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Stalisce k predlogu za preklic in preloZitev 15. redne skupscine sklicane za dne 20.7.2009

Uprava druzbe Mercator, d.d., je dne 15.7.2009 obravnavala dopis druzbe Infond Holding, d.d., s
katerim navedeni delni¢ar predlaga, da se zaradi Se vedno nerazresenih lastniskih razmerij 15.
skups¢ina delniarjev, ki je sklicana za dne 20.7.2009, preklie in preloZi na konec avgusta.
Celotni dopis je v prilogi.

Uprava se je o prejetem predlogu posvetovala s predsednikom Nadzornega sveta in s pravnimi
strokovnjaki, pri tem pa so bila upostevana naslednja dejstva oziroma izhodis¢a:

(1) da sta skupscino sklicala Uprava in Nadzorni svet v celoti v skladu z zakonskimi in
statutarnimi dolocili;

(2) daimadruzba okoli 17.000 delni¢arjev, pri Cemer imajo vsi delniarji enake pravice;

(3) da preklic skups¢ine teorija korporacijskega prava sicer naceloma dopusca, vendar pa
ta pravni institut zakonsko ni predviden, zato ga je potrebno obravnavati restriktivno in
le v primerih, kadar je po datumu sklica prislo do odloilnih novih okolis¢in oziroma
dejstev, kar pa v konkretnem primeru ni podano, saj je ATVP zoper delni¢arje Infond
Holding, d.d., Pivovarno Lasko, d.d., Pivovarno Union, d.d., in Radensko, d.d., na podlagi
tretjega odstavka 64. lena ZPre-1 Ze dne 23.10.2008 izdala odloébo, s katero je
navedenim druzbam prepovedala uresni¢evanje glasovalnih pravic iz delnic MELR;

(4) da so za izvedbo skupiCine druzbe Mercator, d.d., kot ene najvecljih slovenskih
delniskih druzb potrebne zahtevne organizacijske, pravne, tehni¢ne in administrativne
aktivnosti, s Cemer so povezani znatni stroski, ki se jim zaradi kratkega roka do
zasedanja skupsCine v primeru morebitnega preklica ni mogoce veé v celoti izogniti in bi
s preklicem taksni stroski po nepotrebnem bremenili druzbo;

(5) da bi zamik skupsCine povzrocil, da bi delnicarji prejeli svoje dividende Sele en mesec
kasneje, pri Cemer je Vseslovensko zdruZenje malih delni¢arjev druzbo Ze 9.6.2009
pozvalo k sklicu skupS¢ine v &¢im krajSem moznem Casu, z utemeljitvijo, da so bili vsi
pogoji za sklic skups€ine izpolnjeni Ze februarja 2009 in da je ¢im prejsnje izplacilo
dividend malim delni¢arjem v tezkem gospodarskem letu Se toliko bolj pomembno;

(6) da bi delni¢arjem, ki s preklicem ne bi bili pravolasno seznanjeni in jim bi zaradi
prihoda na (preklicano) zasedanje skupiCine nastali stroski (npr. prevozni stroski,
stroski za pooblas¢ence, idr.) druzba bila te stroske dolzna povrniti;

(7) da je bil sklic med drugim objavljen tudi v Uradnem listu RS, zato bi bilo skladno s
korporacijsko teorijo priporocljivo, da bi bil tudi preklic objavljen na enak nacin, kar pa
zaradi nacina poslovanja Uradnega lista ni ve¢ mogoce;

(8) da je bil sklic skups¢ine v skladu s sprejetim finanénim koledarjem predviden Ze v
februarju 2009, pa sta Nadzorni svet in Uprava sklic skups¢ine vel mesecev odlagala
ravno zaradi pri¢akovanih vec jih sprememb v lastnistvu druzbe, ki pa se Se vedno niso
dogodile;

(9) da sta Nadzorni svet in Uprava pri izbiri datuma za sklic skup$¢ine Ze upostevala Zeljo
delni¢arja Infond Holding, d.d., da se skupi¢ina ne izvede pred 15.7.09, ker naj bi se po
njegovih trditvah do 15.7.2009 »izkristaliziralo« lastnistvo druzbe Mercator, d.d., in
naj bi delni¢ar po tem datumu lahko oblikoval predlog svojih kandidatov za nove ¢lane
nadzornega sveta;

(10) da je predlagatelj zavrnil pobudo Nadzornega sveta sklicatelja skups€ine, s katero je
Nadzorni svet druzbe Mercator, d.d., med drugimi delniarji pozval fudi Infond
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Holding, d.d., (kot krovno druzbo skupine povezanih oseb, ki imajo v lasti 48,34% deleza
druzbe Mercator, d.d.) k predlaganju kandidatov za oblikovanje novega Nadzornega
sveta;

da v svojem predlogu delni¢ar zgolj pavialno zatrjuje, da se bodo lastniska razmerja
pred koncem meseca avgusta letoSnjega leta razresila, pri cemer pa iz predloga ni
razvidno na kasen nacin delni¢ar predvideva razresitev;

da iz predloga za preklic in preloZitev skupsine ni razvidno, kako bi morebitna nova
lastniska razmerja vplivala na postopka pred UVK in ATVP, ki skupini Infond Holding
trenutno onemogolata aktivno sodelovanje na sklicani skups¢ini, predvsem pa ni
razvidno, kdaj skupina Infond Holding, d.d., predvideva zaklju¢ek obeh postopkov;

da je Urad za varstvo konkurence RS druzbo Mercator, d.d., obvestil, da do 15.7.2009 s
strani druzb Infond Holding, d.d., Pivovarna Lasko, d.d., Pivovarna Union, d.d., in
Radenska, d.d., ni prejel nikakrinega predloga za izvrSevanje predmetne koncentracije
in Tako o izvrievanju koncentracije tudi ni odloéal;

da je Nadzorni svet druzbe Mercator, d.d., tudi pri oblikovanju predloga novih ¢lanov
nadzornega sveta s strani kapitala uposteval specifiéne okolis¢ine skupine Infond
Holding, in predlagal le 4 ¢lane od moZnih najve¢ 6 clanov, tako da bi skupina Infond
Holding oziroma morebitni novi delni¢arji bodisi na prihajajoi seji skups€ine bodisi
kadarkoli kasneje lahko skupsCini predlagali imenovanje dveh dodatnih ¢lanov
nadzornega sveta, pri emer druzba Mercator, d.d., do dne 14.7.2009 3e ni prejela
nobenega nasprotnega predloga k objavl jenim predlogom sklepov;

da ima v skladu z doloéili 295. ¢lena ZGD-1 vsak delni¢ar, katerega delez dosega
dvajsetino osnovnega kapitala, sodno varovano pravico od poslovodstva kadarkoli
zahtevati sklic skupScine, ki mora zasedati najkasneje v dveh mesecih od prejema
zahteve, kar pomeni, da bo skupina Infond Holding po prenehanju uéinkovanja pravnih
ovir, ki ji v tem trenutku onemogolajo aktivno sodelovanje na sklicani skupscini, lahko
nemudoma zahtevala izvedbo skups¢ine, na kateri bo predlagala v izvolitev dodatne
¢lane Nadzornega sveta;

da niso podani nikakrsni utemeljeni razlogi, ki bi kazali na to, da bi izvedba skupscine v
Cemerkoli lahko oSkodovala posamezne delni¢arje, Se posebno ne zato, ker dnevni red
sklicane skups¢ine, ki ga ve¢ ni mogoCe razsiriti, predvideva zgolj povsem obicajne
tocke redne skupscine;

da ZGD-1 vsem delni¢arjem omogoca ustrezno varovanje njihovih ekonomskih in drugih
upravi¢enj, pri ¢emer pa druzba ni dolZzna oziroma ne sme zasledovati interesov
posameznih delnicarjev, temvel mora na enakovreden nadin obravnavati interese vseh
delnicarjev.

Na podlagi podrobne analize in posvetovanj ter upodtevajoé zgoraj navedena dejstva in izhodiséa

je Uprava ugotovila, da ni utemeljenih razlogov za preklic skup$éine. Hkrati ocenjuje, da sta
Nadzorni svet in Uprava v okviru nalel enakopravne obravnave vseh delnicarjev tako pri datumu
skupscine kot tudi pri oblikovanju predlogov skupscinskih sklepov v primerni meri upostevala tudi
specifi¢ne okolis¢ine delnic¢arja skupine Infond Holding, d.d.

Poslovni sistem Mercator, d.d.
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