SPOROČILO ZA JAVNOST

Gradivo Urada za preprečevanje korupcije z dne 14.11.2003 je posledica nepoznavanja korporacijske zakonodaje RS, Elaborata o lastninskem preoblikovanju Luke Koper (ki sta ga potrdili Agencija za privatizacijo RS in Vlada RS ter pozneje preverila revizija privatizacije), ter nepoznavanja statuta delniške družbe (ki sta ga sprejela skupščina delniške družbe in Vlada RS). Gradivo ne temelji na strokovnih argumentih, ampak na domnevah in sumničenju in ni vredno inštitucije, katere ime je zapisano v glavi. Ni na strokovni ravni in je zrelo za osebne tožbe ter odškodninske zahtevke uprave podjetja Luka Koper, d.d., in njenega nadzornega sveta. Kabinet predsednika vlade bi moral takšen dokument pred posredovanjem javnosti preveriti, zlasti zaradi zaščite ugleda državnih uradnikov in inštitucij. 

Avtorji se v uvodu opravičujejo za nejasne in neargumentirane navedbe, kot da ne bi šlo za državni organ, katerega trditve morajo temeljiti na preverljivih dejstvih. Avtorji trdijo, da vodstvo in nadzorni svet družbe zagovarjata izključno interese Luke Koper, d.d. Čigave interese pa naj bi zagovarjali, saj so člani uprave in nadzornega sveta osebno in materialno odgovorni za vodenje družbe v interesu celotne družbe, ne pa posameznih delničarjev. Zahteva avtorjev, da bi uprava in nadzorni svet morala voditi družbo v dobro večinskega delničarja, je nezakonita.

Družba Luka Koper je delniška družba v privatni lasti, ne glede na delež Republike Slovenije, saj ne gre za javno podjetje,. Očitek, da ministrstvo za promet zagotavlja interes Luke Koper, d.d., ali koga drugega, je neargumentiran in neresen, saj so bili skoraj vsi dosedanji ministri tega ministrstva člani Slovenske ljudske stranke in so zagotavljali, da v Luki Koper ne bi prevladovali interesi, ki jih omenjena stranka ne obvladuje.
Avtorji gotovo ne vedo, zakaj so bile delnice družbe Luka Koper, d.d., razdeljene na prednostne in navadne. Gre za odločitev tedanjega ministra Umeka, da Vlada ne bo mogla z javnimi sredstvi graditi pristaniške infrastrukture in da se politika ne sme vmešavati v tekoče poslovanje podjetja, ki skoraj v celoti deluje na tujih trgih. V statut je bila zato vgrajena obveza družbe po zagotavljanju 1% fiksnega donosa ne glede na dobiček ter lestvica, ki pri majhnih dobičkih usmerja del dobička v razvoj, pri večjih dobičkih pa prednostnim delnicam pripada več kot navadnim. Zato bi bilo normalno, da se država zavzema za večje dobičke, saj bi tako pripadala večja dividenda tudi prednostnim delnicam. Prednostne delnice imajo polno glasovalno pravico o vseh bistvenih vprašanjih družbe kot so: sprejem statuta in njegove spremembe; povečanje ali zmanjšanje kapitala; koncesijske pogodbe; statusna vprašanja; uvedba revizije in izbira revizorjev; plan razvoja družbe; imenovanja članov nadzornega sveta; sprememba prednostnih delnic v navadne.

Avtorji očitajo, da rezultati poslovanja družbe niso rezultat dobrega dela, temveč plačevanja premajhnih najemnin in neplačevanja davčnih obveznosti. Gre za neresne in neargumentirane trditve avtorjev. Dajatve je potrebno primerjati s konkurenčnimi pristanišči in ravno v tem pogledu jim mi nismo konkurenčni.

V času od lastninskega preoblikovanja do konca 2003 je bilo v družbi ustvarjeno za 26,1 milijarde SIT čistih dobičkov. V tem času je družba plačevala vse po predpisih, pogodbah in pravnomočnih odločbah določene dajatve. Država in paradržavne lastnice so v tem obdobju dobile za več kot 8 milijard SIT dividend in milijardo SIT najemnine za obale in zemljišča. Res je, da se je potrebno še dogovoriti glede izplačila najemnine za obdobje od lastninskega preoblikovanja do podpisa najemne pogodbe – gre za nekaj manj kot 500 milijonov SIT.
Ves čas je prisotna zahteva večinskih delničarjev, to je države in MO Koper, da bi si na račun koncesijskih dajatev, najemnin in nadomestila za uporabo stavbnih zemljišč (in na škodo ostalih delničarjev) pred delitvijo dobička prisvojila ves poslovni izid oziroma bruto dobiček tako, da bi družba poslovala z izgubo. Zahteva ministrstva za finance za 1,58milijarde SIT koncesijske dajatve in najemnine ter MO Koper za 2,8 milijarde SIT prispevka za uporabo stavbnega zemljišča, vodi v izgubo v poslovanju družbe. Vprašanje je, kje se ob tem izgubi interes večinskih lastnikov za dolgoročni razvoj lastne družbe.

Ugotovitev, da predsednik uprave Korelič in predsednik nadzornega sveta Kozinc delujeta v prid delničarjev oz. rasti tržne vrednosti in donosnosti delnic, najbrž ne kaže na kaznivo dejanje, saj je to njuna zakonska dolžnost in obveznost iz razvojnega programa. Od 26,1 milijarde SIT čistih dobičkov je bilo za dividende v celotnem obdobju do 31.12.2003 razdeljeno 13,2 milijarde SIT oziroma 50,6 % čistih dobičkov, od tega državnim delničarjem, ki imajo v lasti 75,1% delnic, preko 8 milijard SIT. V tem času je družba vložila v razvoj iz ostankov dobička in amortizacije 35 milijard SIT, v razvoj pristaniške infrastrukture javnega pomena (obal) pa 5,6 milijarde SIT in to v celoti ob soglasju Vlade RS. Vlada ta sredstva lahko odkupi ali jih prepusti v lastništvo delniški družbi in zato ne obstajajo nobene proračunske obveznosti. V tem delu je poročilo v celoti zavajajoče.
V pridobivanje in komunalno opremljanje zemljišč, ki so državna, je Luka Koper, d.d., vložila 16 milijard SIT, kar neposredno bogati vrednost državnega premoženja. V tranzicijskem obdobju je družba Luka Koper povečala vrednost sredstev od 16 milijard na 70 milijard SIT, kapital od 15 milijard na 58 milijard SIT. Tržna cena delnice se je povečala od 1.999 SIT na delnico na 8.374 SIT  nadelnico. Podatki dovolj zgovorno kažejo, koliko je vodstvo pripomoglo k rasti podjetja in njegovi vrednosti. Očitno ne gre za oškodovanje, temveč za veliko povečanje premoženja delničarjev.
Uprava je v celotnem obdobju od registracije delniške družbe do konca leta 2004 dobila za nagrade 77 milijonov SIT, celoten nadzorni svet pa 55 milijonov SIT. To gotovo niso sredstva, s katerimi bi pokupili opazen delež delnic in s tem lahko znatno vplivali na poslovanje. Člani nadzornega sveta in uprave imajo trenutno v lasti 5.866 delnic ali 0,02% lastniški delež v družbi.
Očitki, da bi Luka Koper ,d.d., hotela pridobiti državna zemljišča, so neresni, saj sta Vlada RS in MO Koper ob lastninskem preoblikovanju v celoti nacionalizirala zemljišča, ki so tako postala v celoti lastnina države oziroma občine. Da se lastniki niso pravočasno vknjižili v zemljiški knjigi, ni odgovornost vodstva Luke Koper, saj bi to lahko napravili na osnovi sklepa Vlade RS in mestnega sveta MO Koper. Vsi objekti, ki so zgrajeni  po izvedbi lastninskega preoblikovanja, so bili zgrajeni z vednostjo in na podlagi sklepov Vlade RS. Za to, da za nekatere objekte  nismo dobili gradbenega dovoljenja, je odgovorno izključno ministrstvo za finance, ki je vedno nasprotovalo ureditvi medsebojnih odnosov in sprejetju ustreznih sklepov Vlade. Več o tem lahko povedo nekateri dosedanji državni sekretarji na ministrstvu za promet. Nobenih naložb, ki bi zahtevale obremenitev proračuna ni bilo, saj so vsi objekti zgrajeni s sredstvi podjetja in so njegova last. Iz vsega, kar so avtorji zapisali v omenjeni ovadbi, je točna le ugotovitev na 4. strani, ko pravijo:
»Koruptivno ravnanje je predvsem v sistematičnem ravnanju države kot inštitucije, ki ni bila v desetletju sposobna urediti spornih vprašanj med RS in Luko Koper zaradi česar je RS tudi finančno oškodovana«. To je res, vendar je odgovorne za to treba iskati na ministrstvu za finance.

Očitki avtorjev glede aktivnosti uprave pri preoblikovanju družbenega podjetja Luka Koper v delniško družbo so neresni in neargumentirani, saj so vsi postopki potekali skladno z zakonodajo in pod budnimi očesi Agencije za privatizacijo ter Vlade RS.

Res pa je, da se posamezniki iz »stranke Primorskih zdrah« nikoli niso sprijaznili z modelom lastninjenja Luke Koper, d.d., ker so in še vedno pričakujejo, da bi iz tega procesa morali oni osebno kaj dobiti. Model je in bo uspešen za vse lastnike in Slovenijo kot državo, saj poslovni rezultati Luke Koper, d.d., to jasno dokazujejo. Ne gre pa zanemariti interesov na eni strani tuje konkurence ter na drugi strani posameznikov, ki vidijo svojo priložnost pri morebitni transformaciji Luke Koper, d.d. v Port Authority.
Resda obstajajo še nerešeni problemi med podjetjem in državo, vendar je za to v celoti odgovorno ministrstvo za finance. Res je, da smo dne 6.6.2003 pri ministru za finance ugotovili, da rabimo posrednika pri urejanju odprtih vprašanj, ker se sami ne moremo dogovoriti. Ministrstvo za finance je predlagalo za posrednika tujo fizično osebo. Ker Luka Koper ni dovolj dobro poznala predlaganega posrednika, je bilo dogovorjeno, da bo posrednik in strokovni svetovalec Factor banka. Z izbiro se ni strinjal uslužbenec ministrstva za finance, ki je tudi izvor vseh navedenih obtožb.

Factor banka je ob sodelovanju odvetnikov in drugih strokovnjakov izdelala strokovna gradiva, ki pa jih je ministrstvo za finance zavrnilo in s tem ni nič narobe. Narobe pa je to, da je Luka Koper morala zaradi proračunskih težav ministrstvu za finance študije sama plačati.

V zvezi z vzdrževanjem in upravljanjem pristaniške infrastrukture je v gradivu vrsta laži. Pristaniške pristojbine so oblikovane skladno s tarifo in s soglasjem ministrstva za promet. Stroški vzdrževanja in upravljanja so razkriti v posebnih prilogah v letnih poročilih. V obdobju od lastninskega preoblikovanja do 31.12.2003 je bilo pobranih za 7,9 milijarde SIT pristojbin, stroški  vzdrževanja in upravljanja pristaniške infrastrukture pa so znašali 10,5 milijarde SIT. Država bi nam morala povrniti 2,6 milijarde SIT stroškov za vzdrževanje državne javne infrastrukture. 
Družba Luka Koper, d.d., želi razrešiti odprte probleme in skleniti koncesijsko razmerje z Vlado RS, vendar na korekten način, na osnovi argumentov, brez zavajanja in podtikanj s strani posameznikov iz državnih inštitucij. Smo javna delniška družba in se podrejamo zakonskim predpisom in pravilom Ljubljanske borze; naše poslovanje je transparentno, kar je razvidno iz objavljenih podatkov in letnih poročil, ki so prosto dostopna vsej javnosti.

Vlada RS kot večinski lastnik ima pravico in odgovornost spremljati in preverjati poslovanje družbe, v kateri ima svoje premoženje. Če tega ne počne ali malomarno ravna, je to njena odgovornost. Za svojo nedejavnost, opustitve ali namerna oškodovanja mora odgovarjati javnosti oz. davkoplačevalcem.
Luka Koper, d.d., in njeno vodstvo, skupaj s podpisanim, izjavljamo, da smo bili in bomo kooperativni v prizadevanjih za razrešitev vseh odprtih vprašanj tako z Vlado RS kot z lokalno skupnostjo in to v korist družbe, ki jo vodimo. Povsem neverodostojni pa so v obravnavanem gradivu podani predlogi Urada za preprečevanje korupcije, saj določajo kazni in ukrepe, ne da bi osumljencem prej dokazali krivdo. Vse to daje slutiti, da se v tej državi poskuša spet uveljaviti prakso nekih starih časov.

