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REPUBLIEA SLOVENI]A
(KROZNO SODISCE ¥ KOPRU

SODBA
V IMENU LIUDSTVA

Okrozno sodid¢e v Kopru je po sodnici mag. Samanti Nusdorfer v gospodarskem sporu

to¥ele stranke: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARIEV,
Hrenova ulica 13, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnigka pisarna Jereb d.o.o., Kranj, zoper
toZeno stranko: 1. LUKA KOPER d.d., Vojkovo nabrefje 38, Koper, ki jo zastopa
odvetniika druzba Pirnat, Kovadig, Skofi¢ 0.p., d.0.0., Ljubljana, 2. interv. MILAN
JELENC, Cesta na Mele 23, Log pri Brezovici, 3. interv. ANDRAZ LIPOLT,
AljaZeva ulica 30, Ljubljana, 4. interv. Barbara Nose, Mivka 13, Ljubljana, 5. interv,
Slovenski drZavni holding d.d., Mala ulica 35, Ljubljana, ki jih zastopa odvetnidka
druZba Martelanc o.p., d.o.0., Ljubljana, zaradi izpodbojnosti in nilnosti sklepov
skupécine pcto 300,00 EUR

po glavni obravnavi dne 6. junija 2018




RAZSODILO:;

Zavrne se toZbeni zahtevek, ki glasi:

1. Sklep 7.3, ki ga je dne 30.6.2017 na 28. skup¥&ini sprejela skupitina toZene
stranke in glasi: »Za §tiriletno mandatno obdobje, ki pridne teéi s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisoésedemnajst}), se za &lana nadzornega sveta imenuje Andraz Lipolt.«,
jeniden.

2, Sklep 7.5, ki ga je dne 30.6.2017 na 28. skupi¢ini sprejela skupséina toZene
stranke in glasi: »Za §tiriletno mandatno obdobje, ki priéne te¢i s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisodsedemnajst), se¢ za Clana nadzornega sveta imenuje mag. Milan
Jelene.«, je nicen.

3. Sklep 7.6, ki ga je dne 30.6.2017 na 28, skup#&ini sprejela skupi&ina toZene
stranke in glasi: »Za Stiriletno mandatno obdobje, ki pritne tedi s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisoésedemnajst), se za ¢lana nadzomega sveta imenuje Barbara Nose.«,
jeniten,

4. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti pravdne stroske v 15 dneh, po
izteku tega roka pa skupaj z zamudnimi obrestmi v vifini zakonske zamudne
obrestne mere, vse pod izvrsbo.«

PODREDNO;

1. Sklep 7.3, ki ga je dne 30.6,2017 na 28. skupicini sprejela skupiéina toZene
stranke in glasi: »Za Stiriletno mandatno obdobje, ki priéne tedi s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisodsedemnajst), se za &lana nadzomega sveta imenuje Andra¥ Lipolt.«,
se razveljavi.

2. Sklep 7.5, ki ga je dne 30.6.2017 na 28. skup¢ini sprejela skupdéina toZene
stranke in glasi: »Za $tiriletno mandatno obdobje, ki priéne teéi s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisogsedemnajst), se za Glana nadzornega sveta imenuje mag. Milan
Teleng«, se razveljavi.

3. Sklep 7.6, ki ga je dne 30.6.2017 na 28, skup#&ini sprejela skup$éina toZene
stranke in glasi: »Za $tiriletno mandatno obdobje, ki pri¢ne tedi s 1.7.2017 (prvega
julija dvatisodsedemnajst), se za &lana nadzomega sveta imenuje Barbara Nose.«,
se razveljavi,




I

4. ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti pravdne strokke v 15 dneh, po
lzteku tega roka pa skupaj z zamudnimi obrestmi v visini zakonske zamudne
obrestne mere, vse pod izvribo.«

Tozeta stranka je dolina v roku 15 dni plaéati pravde stro$ke z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od poteka 15. dnevnega roka dalje do plagila:

- toZeni stranki v vidini 845,10 EUR;

- stranskim intervenientom Milanu Jelencu, Andrazu Lipoltu in Barbari Nose v
vi§ini 827,05 EUR in

- stranskemu intervenientu SDH, d.d., v vi§ini 91,80 EUR.

OBRAZLOZITEV:

Navedbe tozefe stranke: ToZba na uveljavljanje ni¢nosti sklepov 28. skupiine
toZene stranke in izpodbojna toZba glede istih sklepov, je bila vloZena dne 3. 8.
2017. 30. 6. 2017 je potekala seja 28. skupdéine toZene stranke, ki jo je vodil
predsednik odv. Stojan Zdolsek iz Ljubljane, notarski zapisnik je sestavila notarka
Nana Povsi¢ RuZié, opr. §t. SV 664/17. To¥eda stranka je delnidar toZene stranke,
ki se je osebno udeleZila skupi&ine. Na skup$éini je napovedala izpodbijanje in
zapisnidko obvestila skup$éino o nameravani tozbi. ToZnico je zastopal Kristjan
Verbi¢, ki je tudi napovedal izpodbojno toZbo zoper sprejete sklepe 7.3, 7.5. in
7.6. notarskega zapisnika, Izpodbojno tozbo vlaga v enomesetnem roku od objave
sklepov skupstine. ToZnica najprej uveljavlja nicnost sklepov v skladu z dofotbo
L, in 4. alineje 390. ¢lene ZGD-1 in nignost iz 392, ¢lena ZGD-1. ToZeta stranka
uveljavlja niénost sklepov 7.1., 7.2, 7.3, 7.4., 7.5. in 7.6.. Sklic skupi¥ine ne
zajema sklepov in togk dnevnega reda z oznakami 7.1., 7.2., 7.3., 7.4., 7.5. in 7.6.,
in nobeden od teh sklepov ni bil predlagan v sklicu 28. skup$¢ine. Na dnevnem
redu je bila toka 7, ki pa je glasila, da nadzorni svet predlaga skup¥éini, da za
¢lane nadzornega sveta z mandatom od 7. 10, 2017 dalje za dobo $tirih let imenuje
najve¢ pet oseb po predlogih delnidarjev druZbe, ki bodo dani po objavi sklica
skup$&ine. Tako podana 7. tocka dnevnega reda ni v skladu z 296. &l ZGD. Iz
besedila 7. toSke dnevnega reda je razvidno, da ne vsebuje nikakrsnih predlogov
sklepov, V njem niso navedeni podatki o osebah, njihova izobrazba, izku¥nje, ta
tofka v bistvu ne vsebuje niti enega predlaganega &lana. ToZena stranka ni
izpolnila obveznosti zagotovitve informacije delniariem. 7, to&ka dnevnega reda
skups€ine je v popolnem nasprotju s sprejetimi sklepi 7.1., 7.2., 7.3., 74., 7.5. in
7.6.. Napaéno pa je zapisan tudi datum rastopa mandata, ki bi moral glasiti 7. 11.
2017 dalje. Izpodbojni zahtevek se nanasa na sklepe 7.3, 7.5. in 7.6., ki se
nanasajo na imenovanje ¢lanov nadzornega sveta AndraZa Lipolta, Milana Jelenca




in Barbaro Nose. Ti sklepi so v nasprotju z dolo¢bo 38.a élena ZGD-1 ter v
nasprotju z dolodbami ZPOmK-1, z dolotbami glede varovanja poslovne
skrivnosti iz 39. in 40. ¢lena ZGD-1 ter dolo&bo o varstvu konkurence iz 41. in 42,
¢lena ZGD-1. Imenovanje magistra Milana Jelenca ter Barbaro Nose je
nezakonito. Oba prihajata iz Slovenskih Zeleznic d.o.0.. Milan Jelenc je nekdanji
¢lan uprave, sedaj pa njen svetovalec. Barbara Nose je predsednica revizijske
komisije. V preteklosti je tako funkcijo opravljala tudi v druzbi Intereuropa d.d. in
pri toZeni stranki. ToZenka je z njo prekinila sodelovanje zaradi konflikta
interesov, ko je ugotovila, da je pri¢ela funkcijo revizorja opravljati pri Slovenskih
Zeleznicah d.o.0.. Oba nadzornika sta v velikem konfliktnem interesu, ker bi s
svojim ¢lanstvom v nadzornem svetu toZene stranke pridobivala oblutljive in
zaupne informacije, ki bi koristila potencialnemu prevzemniku toZene stranke in
poslovnemu partnerju SZ — tovorni promet. Slovenske Zeleznice d.o.0. in
héerinska druzba SZ - tovomi promet d.0.0., ki je v 100 % lasti Slovenskih
Zeleznic d.o.0. nastopata v razmerju do toZene stranke kot dobavitelj in kupec
storitev. ToZena stranka je druZbenica v druZbi Adria transport d.o.0 s 50 %
poslovnim deleZem, ki opravlja za toZeno stranko enako dejavnost kot skupina
Slovenske Zeleznice. Adria transport d.o.0. je neposredni konkurent Skupini
Slovenske Zeleznice. Izpostavljeno razmerje pomeni obvladovanje toZene stranke
s strani Slovenskih Zeleznic d.o.o. in nastanek nedopustne vertikalne integracije,
kjer bi lahko Slovenske Zeleznice d.o.0. dobile boljie pogoje pri nakladanju in
odpremljanju vlakovnih opozicij. Ostali Zeleznidki operaterji, predvsem avstrijski
Rail Cargo Austria bi bili lahko oskodovani in se opravideno pritoili na evropsko
komisijo in Agencijo za varstvo konkurence zaradi izkrivijenja konkurence.
Obstoji pa tudi bojazen vplivanja na to, da bi druzba HHLA ugodneje ali hitreje
prila do najema pristaniskih zmogljivosti pri toZeni stranki. ToZena stranka je s
Slovenskimi Zeleznicami d.0.0. in $Z ~ tovorni promet d.o,0. v sporu zaradi §kode,
ki je nastala zaradi kr§itve obveznosti v vigini 1.900.254,00 EUR. Prav tako so SZ
- tovorni promet d.0.0 na toZeno stranko v septembru 2016 naslovile v zahtevek v
vidini 1.774.504,00 EUR iz naslova povradila kode, ki naj bi jim nastala ob stavki
zaposlenih pri toZeni stranki. Ti spori $¢ niso razrefeni, Milan Jelenc se pri
Slovenskih Zeleznicah d.o.0. zaradi svoje funkeije sretuje z najobutljivej$imi
podatki, strategijami, ki se ti¢ejo tudi toZene stranke in ji neposredno konkurirajo.
Poslovni interesi toZene stranke in Skupine Slovenske Zeleznice se v tem trenutku
povsem razhajajo. Delnifarjem toZene stranke bo z imenovanjem spornih
nadzomikov nedvomno nastala nenadomestljiva $koda, saj jih bosta v nadzornem
svetu zastopall osebi, ki sta ekonomsko in karierno vpeti v konkurenéne in s
toZeno stranko pravno sprte druZbe. Najmanj kar je, pa bosta obremenjena z
vedenjem o teh informacijah in podatkih, ki jih ne bi smela uporabiti. ToZnica to
oznaduje s psiholosko okuzbo. Za ta dva predstavnika nadzornega sveta obstaja
konflikt interesov, njuno opravljanje funkcije je v nasprotju z moralo in jaynim
redom. Enako velja za AndraZa Lipolta, ki je bil imenovan s sklepom 3t. 7.3..




Zaposlen je v druZbi Petrol tehnologija d.0.0.. Skupina Petrol preko toZene stranke
pretovori velik del svojih potreb po nafinih derivatih. V koprskem pristaniidu ima
posebno privezno mesto, za katerega pladuje najem. Petrol ugotavlja, da bi moral
privez nadgraditi, da bi se lahko oskrboval z vedjimi tankerji. Nadgradnja priveza
za Petrol v viSini nekaj milijonov evrov ni ekonomiéna in prioritetna. Andraz
Lipolt bi lahke wvplival bodisi na izbolj¥anje obstojedih pogojev poslovnega
sodelovanja ali pa na spremembo strateSkih poslovnih ciljev in odloZitev
nadzorovane druzbe. Zanj obstaja konflikt interesov, zaradi katerega ne bi smel
biti predlagan in tudi ne sprejeti funkcije ¢lana nadzomega sveta. Clani svoje
funkeije ne bi smeli opravijati Ze zaradi moznosti konflikta, ToZeda stranka v
njihovem delovanju vidi nasprotje interesov v $kodo toZene stranke. Problem
lahko predstavlja tudi zaposlitveno razmerje imenovanih oseb, na podlagi 41.
Elena ZGD-1. Med toZeno stranko in delodajalci nadzomikov obstaja konkurentna
dejavnost, zato so uresnideni pogoji za nastop zakonsko dolo¢ene pravne posledice
s prepovedjo hkramega statusa za navedene osebe. Dodatni ni¢nostni razlog je
podan na podlagi 4. alineje 390. ¢&lena ZGD-1, ker so sprejeti sklepi po svoji
vsebini v nasprotju z moralo in javnim redom. Z njihovim nastopom v nadzornem
svetu je ogroZen obstoj toZene stranke. Nemoralno in v nasprotju z javnim
interesom je, da so vsi trije imenovani &lani nadzornega sveta podali izjavo iz
tretjega odstavka 255, &lena ZGD-1. Ker obstajajo okolidgine, ker nasprotujejo
njihovemu imenovanju, so te izjave laZne. Take osebe pa nimajo primernih
lastnosti za opravljanje funkeije ¢lana nadzornega sveta. Andrazu Lipoltu tudi
odita, da je bil glavni udeleZenec pri aferi Darsa, ker je bil v konfliktnem interesu
kot njegov nadzornik, ToZena stranka predlaga v primarnem tozbenem zahtevku,
da sodid¢e ugotovi niénost sklepov 7.3, 7.5. in 7.6., v odrejenem toZbenem
zahtevku pa predlaga razveljavitev teh sklepov.

Navedbe toZene stranke in strangkih intervenientov: ToZena stranka in stranski
intervenienti so podali smiselno enake navedbe in dokaze. Sprva opozatjajo, da je
toZba prepozna, ker je vioZena po izteku enomesetnega roka iz 396. Ciena ZGD-1.
Ker se je toZnik udeleZil skupitine, je enomesedni rok za vloZitev izpodbojne
toZbe zadel teti z dnem, ko se je skupséina kondala. Iztekel se je torej 30. 7, 2017,
ToZba je bila vlioZena na sodid¢e 3. 8. 2017, kar pa je prepozno. Relevantne
dolocbe 396. ¢lena ZGD-1 se nanasajo na situacijo, ko se delnidar skup3éine ni
udelezil, je pa izvedel za sklep oziroma bi zanj moral izvedeti. Enomese&ni rok je
prekluziven, kar pomeni, da pravica do vloZitve toZbe prepeha s potekom &asa.
Sodi$¢e mora tozbeni zahtevek zavriti. Iz notarskega zapisnika opr. &t. SV 664/17
je razvidno, da je bil sklic skupséine izveden v skladu z dologili Statuta toZene
stranke in ZGD-1 ter dne 24, 5. 2017 z duevnim redom in predlogi sklepov,
objavljen na portalu AJPES. ToZena stranka je v sedem dnevnem roku po objavi
sklica dne 31. 5. 2017 prejela zahtevo delnidarja Republike Slovenije in
Slovenskega drzavnega holdinga za dopolnitev dnevnega reda z novo tocko §. 7




dnevnega reda. Dosedanja 7. todka se je preftevildila v toko 8. Uprava toZene
stranke je na podlagi letrtega odstavka 298. ¢lena ZGD-1 dne 5. 6. 2017 objavila
distopis dnevnega reda. SDH d.d. je bil upravien za vloZitev zahteve za
dopolnitev dnevnega reda, glede na odstotek udeleZbe v osnovnem kapitalu toZene
stranke. SDH d.d. upravlja kapitalske naloZbe Republike Slovenije, Sam pa je
imetnik 11,13 % osnovnega kapitala toZenke. Dodatne tofke dnevnega reda so bile
objavljene v skladu s tretjim odstavkom 298. &lena ZGD-1 takoj po poteku roka iz
prvega odstavka 298, ¢lena ZGD-1. Objavljene so bile 6. 6. 2017, kar je ved kot 14
dni pred skup#éino. Dopolnitev dnevnega reda je zagotovila vse informacije, ki jih
zahteva 297.a &len ZGD-1. V predlogih sklepov so bila navedena imena in
priimki, izobrazba, ustrezne izkudnje ter trenutna zaposlitev predlaganega ¢lana.
Prvotno predlagani sklep 7. tocke zaradi dopolnitve in spremembe dnevnega reda
ni bil obravnavan in se o njem ni glasovalo. Pred zaletkom skupidine je
pooblaideni predstavnibh SDH predsedniku skupéine izrodil nasprotni predlog
delnitarja SDH glede togk 7.2., 7.3, 7.4., 7.5 in 7.6.. Pred glasovanjem je
poobladéeni predstavnih SDH ustno predstavil Zivljenjepise posameznih
kandidatov, kar je tudi zapisano v notarski zapisnik. Prejinji &lani nadzornega
sveta so bili s skiepi 28. skupiéin toZene stranke predSasno razrefeni, Zato jim
mandat potede 7. 10. 2017 in ne 7. 11. 2017, kot trdi to¥eda stranka. Dolocbo
prvega odstavka 38.a &lena ZGD-1 ter 41. ¢lena ZGD-1 je potrebno razlagati
restriktivno. Te dolo¢be pridejo v podtev takrat, ko tveganja nepristranskega in
objektivnega opravljanja funkcije nadzora na podlagi drugih zakonskih ali
statutarnih pravil, ni mogode opraviti. Sam obstoj konkurendnega razmerja $e ne
pomeni nujne in absolutne ovire za opravljanje funkcije. Nadzorni svet ima tudi
moZnost, da v primeru nasprotja interesov svojega &lana izkljudi iz konkretne sefe
nadzornega sveta in preprei njegovo glasovanje. Lahko pa tudi seznanitev z
informacijami. MoZno pa ga je izkljuiti tudi pri obravnavi posamezne tocke
dnevnega reda ali zgolj izloditev informacij. Mag. Milan Jelenc opravija funkcijo
svetovalca glavnega direltorja druzbe Sekretariat druibe Slovenske Zeleznice
d.o.0.. Njegov delokrog je stratetko in poslovno naértovanje, mednarodni odnosi,
sistem kakovosti, strate$ki projekti in raziskave ter razvoj, o Cemer svetuje
generalnemu direktorju in pripravlja ekspertna mnenja. O posameznih poslih ne
odloa sam, niti ne sodeluje pri pogajanjih z njimi. Njegova vloga je zgolj
svetovanja. ToZena stranka in Slovenske Zeleznice d.0.0. na trgu ne opravljata
konkurenéne dejavnosti. Druzba SZ d.o.0. je holding in se ukvara samo z
upravljanjem in financiranjem odvisnih druzb, Dejavnost odvisne druzbe 87 —
tovorni promet d.o.o. ni konkurenéna dejavnost dejavnosti toZene stranke. Oba sta
pomembna zaporedna izvajalca, vsak v svoji specializirani dejavnosti. Prevoze
tovora poleg SZ — tovorni promet d.0.0. opravljajo tudi drugi prevozniki.
Zelezniske prevoze narodajo lastniki tovora oziroma njihovi $pediterji, ne pa
toZena stranka. Adria Transport d.0.0. in SZ — tovorni promet d.0.0 na treu
opravljata konkurenéni dejavnosti ZelezniSkega tovornega prometa, vendar Adria




Trangport d.0.0 posluje povsem neodvisno. ToZena stranka ni njen edini lastnik,
zato mag. Milan Jelenc dejanskega vpliva na poslovanje te druZbe ne more imeti.
Podatki o kapitalskih povezavah s tujimi druzbami GKB, RCA in HHLA so
nerelevantni. Barbara Nose ni predsednica revizijske komisije nadzornega sveta v
Slovenskih Zeleznicah d.0.0., je pa zunanja &lanica revizijske komisije v viogi
neodvisnega strokovnjaka. Barbara Nose pomaga in svetuje na podrodju, za katere
je posebej usposobljena, ne more pa sprejemati odloditev iz sfere nadzora in
upravljanja druZb Slovenske Zeleznice d.o.o. in ali Intereuropa d.d., zato ne more
priti do konflikta interesov pri njenem odloganju v zvezi s tema dvema druZbama.
AndraZ Lipolt opravlja naloge direktorja organizacijske enote tehni¢na podpora in
ne sodeluje pri poslovnih pogajanjih, vezanih na medscbojnih sodelovanjih pri
pretovoru naftnih derivatov s tozeno stranko. Morebitne toZzbe ali spori, ki so
obidajen del poslovne prakse, ne morejo imeti vpliva na opravljanje nadzorne
funkcije. Nihée od teh ¢lanov ne zaseda takega poloZaja ali funkcije, da bi lahko
samostojno ali v skupni odlogal o poslih druZbe v razmerju do toZene stranke.

V dokaznem postopku je sodisge vpogledalo v listine v spisu, notarski zapisnik 28,
(osemindvajsete) skupitine LUKA KOPER, pristaniki in logistiéni sistem,
delnika druzba z dne 30. 6. 2017 in z opr.8t. SV 664/17 s prilogami {dne 3. 7.
2017 javno objavljen na spletni strani AJPES) (A2}, izvle€ek iz zgodovinskega
izpisa iz sodnega/poslovnega registra za toZeno stranko (A3), letno poroéilo
Skupina Luka Koper in Luka Koper, d.d., str. 137-139 {A4),sklic 28, Skupiine
delniarjev druzbe LUKA KOPER, d.d. {(A5), ¢lanek: Kdo je v Luki vedja
nevarnost: Alenka ali Lidia (A6), izpisek iz Ajpes za druzbo ADRIA
TRANSPORT, d.o.o. (A7), zgodovinski izpisek iz sodnega regisira za
SLOVENSKE ZELEZNICE, d.o.0. (A8), statut toZene siranke (A9), izpis iz
sodnega registra za SZ- Tovorni promet, d.0.0. (A10), &lanek: SDH v nadzorni
svet Luke Koper predlaga Jelenca in Nosetovo (All), élanek: Alenka Znidarsié
Kranjc se poslavlja od Luke Koper (12}, ¢lanek: Nova blama?a SDH. Eden
Jamnikov, drugi Zemljariev, tretji pa je celo proti Luki Koper (Al3), izpis iz
spletne strani Luke Koper - Vodstvo druzbe (A14), prispevek $Z in Luka Koper za
tesneje  sodelovanje objavljen na: http//www.slo-zelenice,si/sV/tovorni-
novice/tovorni-promet-novice/sz-in-luka-koper-za-tesnejse-sodelovanje  (Al3S),
izpis eObjave pod ID 3365573 z dne 3. 6, 2017 (B4), izpis eObjave pod ID
3365613 zdne 7. 6. 2017 (B5), izpis objave pod ID 3365573 z dne 5. 6. 2017 B7),
izpis objave pod 1D 3365613 z dne 6. 6. 2017 (B8), zgodovinski izpis iz sodnega
registra za &lane nadzornega sveta toZene stranke (strani 1, 19 do 40) (B9), sklep
Okroznega sodiséa v Kopru, Zg 4/2017 z dne 14. 7, 2017 (B10), dopis Slovenskih
Zeleznic d.d., §. 201-5/2017-11 z dne 8.9. 2017 s prilogo (B11), akt o ustanovitvi
druzbe Slovenske Zeleznice d.o.0. (B12), istopis Statuta druzbe Luka Koper d.d.,
SV 606/16 z dne 1. 7. 2016 (B13), stran 34 letnega porodila dru¥be Slovenske
Zeleznic d.o.o. za poslovno leto 206 (B14), sestava nadzornega sveta, komisije




nadzomega sveta Slovenske Zeleznice d.0.0. s spletne strani http: www.slo-
zelenice.si/sl/skupina-slovenske-zeleznice/predstavitev/vodstvo/nadzorni svet
(B14), stran 22 Letnega poroéila druzbe Intereuropa d.d. za poslovno leto 2016
(Bl6), izpis iz registra pooblaiéenih revizorjev (Bl17), izpis iz registra
poobla&éenih revizotjev (B18), dopis druzbe Petrol z dne 20. 9. 2017 (B19), izpis
iz sodnega registra Adria transport d.o.0. (B20), zahteva za dopolnitev dnevnega
reda 28. skupdgine delnidarjev druZbe Luka Koper d.d. z dne 31. 5, 2017 (B22),
gistopis dnevnega reda sklica 28. skup§éine delni¢arjev toZene stranke z dne 5.
6.207 (B23), izpis objave SeoNet z dne 5, 6. 2017 (B24), posnetek objave na
spletni strani toZene stranke (B25), posnetek objave na spletnem portalu AJPES
{(B26), nasprotni in procesni predlogi 28. skupi¢ine delnitarjev druzbe Luka Koper
d.d. z dne 29, 6. 2017 (B27), notarski zapisnik 28. skup$é¢ine druzbe Luka Koper
d.d., SV 664/17 z dne 30. 6. 2017 (B28), uradni zaznamek z dne 30. 6. 2017
(B29), notarski zapisnik 28. skup$éine druzbe Luka Koper d.d., SV 664/17 z dne
30. 6. 2017 - 3. del (B30).

V postopku je sodidée odlodalo o pravnem vpraganju, zato je glede na ugotovljeno

dejansko stanje, kot izhaja iz listin v spisu, nepotreben dokaz (287. &len Zakona o
pravdnem postopku) z zasliSanjem stranskih intervenientov Milana Jelenca,
AndraZa Lipolta in Barbare Nose ter pri¢ TomaZa Babiéa in Stojana Zdolska.

ToZbeni zahtevek ni utemeljen.

Sodise je zahtevek toZede stranke obravnavalo v skladu s tretjim odstavkom 182.
Clena ZPP, ki ureja uveljavijanje ved toZbenih zahtevkov, ki so v razmerju
podrejenosti, zato je sodi$ée najprej presojalo primarni tobeni zahtevek glede
ni¢nosti in v nadaljevanju $e podrejeno postavljen o izpodbojnosti skup¥éinskih
sklepov toZene stranke.

Pravodasnost toZbe

Izpodbojna tozba se vloZi v cnem mesecu. Ce se je toZnik udelesil skupidine,
zacne ta rok teci z dnem, ko se je skup3éina kongala (prva alineja, prvega odstavka
396. ¢lena ZGD-1). Ce je bil sklep objavljen, zaéne tedi rok z dnem objave (drugi
odstavek 396. ¢lena ZGD-1). Delnicar, ki je bil navzo¢ na skupiéini, lahko
izpodbija sklep samo, ¢e je na skup3éini takoj zapisnisko obvestil skupidino o
nameravani toZbi (prvi odstavek 397. ¢lena ZGD-1). ToZeda stranka je na
skup3éini toZene stranke takoj zapisnisko obvestila skup¥¢ino o nameravani
vloZitvi izpodbojne toZbe zoper sklepe 7.3, 7.5 in 7.6, Tozbo je vloZila dne 3. 8.




2017, kar je po poteku enega meseca od zakljucka skupiine dne 30. 6. 2017,
ToZ%ena stranka trdi, da je tozba vloZena prepozno, zato bi jo moralo sodiSce
zavrei. Po prvi alineji, prvega odstavka 396. &lena ZGD-1 se izpodbojna toZba, ée
se je toZnik udelezil skup$dine, vloZi v enem mesecu $teto z dnem, ko se je
skupiéina kondala. ToZeda stranka se ob nespornem dejstvu, da je bil Notarski
zapisnik 28, skupitine Luke Koper d.d., opr. §t. SV 664/17, na spletni strani
AJPES objavljeni dne 3. 7. 2017, sklicuje na doloébo drugega odstavka 396. £lena
ZGD-1, ki doloca, da &e je bil sklep objavljen, zatne rok tedi z duem objave, Med
strankama je sporno, ali drugi odstavek 396, &lema ZGD-1 velja le za primer
zadetka teka roka, ko se delnidar ni udeleZil skup$éine, ali tudi za obravnavano
situacijo. Konkretno se s tem pravnim vprafanjem sodna praksa ni ukvarjala,
sodi3¢e pa tudi ni zasledilo relevantnih strokovnih publikacij. V Velikem
komentarju Zakona o gospodarskih dru¥bah (ZGD-1), GV Zalozba, 2. knjiga je
drugi odstavek 396, ¢lena tolmaden v povezavi z drugo alinejo, prvega odstavka
istega Clene glede dokazovanja, kdaj je toZnik zvedel za sklep. Sodi¥e po
preuditvi te  dolo¢be z metodo jezikovne razlage ugotavlja, da zapisanega
. besedila ni moé tolmadéiti zgolj kot fikcijo, kdaj se Steje, da je toZnik, ki ni bil
prisoten na skup§¢ini, izvedel za sklep. Zakon tega odstavka vsebinsko ne
specificira tako, da bi ga bilo mogode izkljudno uporabiti le v razmerju do druge
alineje prvega odstavka, saj je vsebinsko besedni zapis zelo splofen, kar odkazuje
na njegovo 8irfo uporabo. Pri¢akovati bi bilo, da v kolikor bi zakonodajalec Zelel,
da se uporabi le za drugo alinejo, prvega odstavka, bi to lahko zapisal Ze pri tej
alingji in nov odstavek ne bi bil potreben oziroma bi bilo iz besedila odstavka
jasno razvidno, da se $tetje roka z dnem objave nana3a le na primer, ko se toznik
skupidine ni udelezil. V nasprotju s temi izhodi¥¢i in v razmerju do prvega
odstavka, ki ureja obe situaciji, se po oceni sodisca tudi drugi odstavek nanaSa na
obe situaciji (prisotnost in odsotnost toZnika na skup$&ini) in ureja tek roka, ko je
sklep skupi€ine objavljen. Slednji pa se za prisotnega ali na skup§éini odsotnega
toZnika ne razlikuje, oba sta v procesnem smislu ugotavljanja pravodasnosti
vloZitve toZbe, izenadena, Sodiide je odloéilo, da je toZba vloZena pravodasno,

zato jo je v nadaljevanju obrazloZitve vsebinsko obravnavalo.

Ker je izpodbojna toZba vloZena zoper sklep skupséine druzbe LUKA KOPER,
pristaniski in logistidni sistem, delni$ka druzba (v nadaljevanju tudi Luka Koper
d.d.), je podana pasivna legitimacija toZene stranke. ToZeCa stranka je delniCar
toZene stranke.

Materialnopravna podlaga: Sklep skup$¢ine je poleg primerov, dolodenih v prvem
in drugem odstavku v zvezi s tretjiim odstavkom 343. ¢lena (ni¢nost sklepov
skups&ine, ki so v nasprotju z dolobami, ki se nanafajo na sprejem sklepov o
pogojnem povedanju osnovnega kapitala), v 363. clenu (nic¢nost skup§éinskega
sklepa, ki bi nasprotoval kogentni zakonski dolocbi, da so upravifenci iz
povedanja osnovnega kapitala iz sredstev druZbe obstojeci delnidarji v sorazmerju
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z njihovimi deleZi) in drugem odstavku 368. ¢lena (ni¢nost sklepov o povetanju
osnovnega kapitala in sklepov o uporabi dobika, &e sklep o povedanju osnovnega
kapitala v treh mesecih po sprejemu ni bil vpisan v sodni register) ZGD-1, nifen
tudi: e je bil sprejet na skup§éini, ki ni bila sklicana v skladu z drugim odstavkom
295. lena ZGD-1, razen e so se skupiine udeleZili vsi delnicarji ali so bili
veljavno zastopani; ¢e ni potrjen v skladu s prvim in drugim odstavkom 304. ¢lena
ZGD-1; e ni zdruzljiv z bistvom druZbe ali &e je po svoji vsebini v nasprotju s
tistimi dolocbami ZGD-1, ki se uporabljajo izkljuéno ali preteZno za zaséito
upnikov druZbe ali so sicer v javniem inferesu; e je po svoji vsebini v nasprotju z
moralo ali javnim redom; sklep skup§Cine iz 378, &lena ZGD-1 je niden, &e v
$estih mesecih po njegovem sprejetju sklep o povedanju osnovnega kapitala in
izvedbe povefanja osnovnega kapitala nista vpisana v register, ta rok ne teée,
dokler pred sodistem tede postopek zaradi uveljavljanja ni¢nosti ali izpodbojnosti,
Pogoji, ki jih zakon doloda druZbenikom za izpodbijanje sklepov, so urejeni v 397.
¢lenu ZGD-1 pod naslovom napoved izpodbijanja, Sklep skupicine je izpodbojen,
e je vsebina sklepa v nasprotju z zakonom ali statutom, ali je bil pri sprejetju
sklepa kren zakon ali statut in te kiditve vplivajo na veljavnost sklepa (prvi
odstavel 395. &lena ZGD-1).

Dejansko stanje

Dejstva, ki jih stranka priznava ali jih ne zanika oziroma jih zanika brez navajanja
razlogov, se #tejejo za priznana, razen ¢e namen zanikanja teh dejstev izhaja iz
sicer§njih navedb stranke (drugi odstavek 214. ¢lena ZPP). Na podlagi citiranega
zakonskega dolo¢ila, ob odsotnosti prerekanj s strani toZene stranke, 3teje sodiSde
za priznana sledea, za odloditev v tem sporu pravno relevantna dejstva —
nesporno dejansko stanje:

- dne 30. 6. 2017 je potekala osemindvajseta skupitina toZene stranke;

- sklic skupdcine je hil ébjavljen dne 24. 5. 2017 na spletni strani SeoNet, na
spletni strani toZene stranke in na spletnem portalu AJPES;

- 7. tocka dnevnega reda Imenovanje Clanov nadzornega sveta druzbe se je
glasila:“Nadzorni svet predlaga skupséini, da za ¢lane nadzornega sveta Luka
Koper, d.d., z mandatom od 7. 10. 2017 dalje za dobo 3tirih let, imenuje najved pet
oseb, po predlogih delnitarjev druzbe, ki bodo dani po objavi sklica skup3dine.”

- Slovenski drzavni holding, d.d. (SDH, d.d.} je v svojem imenu in v imenu
delni¢arja Republike Slovenije dne 31. 5. 2017 podal zahtevo za dopolnitev
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dnevnega reda skupstine tako, da se doda nova totka 7. dnevnega reda, dosedanja
7. totka pa se prefteviléi v tocko 8. Nova todka 7. dnevnega reda se je glasila:
»Qdpoklic in imenovanje &lanov nadzornega sveta druzbe®, podani so bili predlogi
sklepov od 7.1 do 7.8;

- delnidar SDH, d.d. je v svojem imenu in v imenu delnidarja Republike Slovenije
na skupi¢ini podal nasprotni predlog, med drugim k 7, to¢ki dnevnega reda in
zahteval, da se o njegovih nasprotnih predlogih glasuje pred ostalimi podanimi
nasprotnimi in volilnimi predlogi;

- skupd¢ina je pod todko 7. dnevnega reda obravnavala odpoklic in imenovanje
élanov nadzomega sveta druZbe;

- pod tocko 7.3 je sprejela sklep, da se za stiriletno obdobje, ki pri¢ne tedi s 1. 7.
2017 za ¢lana nadzornega sveta imenuje AndraZ Lipolt;

- pod tocko 7.5 je sprejela sklep, da se za §tiriletno obdobje, ki priéne teti s 1. 7.
2017 za ¢lana nadzornega sveta imenuje mag. Milan Jelenc;

- pod to¢ko 7.6 je sprejela sklep, da se za §tiriletno obdobje, ki prigne teci s 1. 7.
2017 za ¢lana nadzornega sveta imenuje Barbara Nose;

- 0 todki 8. dnevnega reda (po prvotnem dnevnem redu v sklicu skupsdine je to
bila totka 7) Imenovanje &lanov nadzornega sveia se ni glasovalo, ker je
predsednik skupétine ugotovil, da so bili ¢lani nadzornega sveta imenovani Ze v
toéki 7. dnevnega reda.

Sporna dejstva so predmet dokazovanja, dokazno breme pa je na tisti stranki, ki na
spornem dejstvu temelji svoj zahtevek oziroma ugovor (prvi odstavek 7. &lena
ZPP). TozeCa stranka s primarnim zahtevkom uveljavija niénost skupiginskih
sklepov z oznakami 7.3, 7.5 in 7.6., &eprav v toZbeni naraciji irSe zatrjuje niénost
skupicinskih sklepov z oznakami 7.1, 7.2, 7.3, 74. 7.5 in 7.6.. Sodi§¢e je na
podlagi prvega odstavka 2. ¢lena ZPP vezano na postavljen tozbeni zahtevek.
ToZeca stranka trdi, da noben izmed teh sklepov ni bil predlagan v objavi sklica
skups¢ine z dne 24. 5. 2017, zalo naj bi bil podan ni¢nostni razlog iz 1. alineje

390. &lena ZGD-1 ter ni¢nosti razlog volitev iz 2. alingje 392. &lena ZGD-1.
Imenovanje Barbare Nose, Milana Jelenca in Andraza Lipolta za &lane nadzornega
sveta uveljavlja tudi kot ni¢nosti razlog iz 4. alineje 390. &lena ZGD-1, ker so
sprejeti sklepi 7.3, 7.5 in 7.6 v nasprotju z moralo in javnim redom zaradi
konflikta interesov imenovanih ¢lanov, ki lahko ogrozi obstoj toZene stranke. V
podrejenem tofbenem zahtevka uveljavlja izpodbojni razlog sklepov skupidine
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7.3,7.5in 7.6 iz 1. alingje, prvega odstavka 395. &lena ZGD-1, ker so ti sklepi v
nasprotju z dolotbo 38, a &lena ZGD-I1, z dolofbami ZPOmK-1, z dolodbami
glede varovanja poslovne skrivnosti iz 39. in 40. &lena ZGD-1 ter dolotbo o
varstvu konkurence iz 41, in 42, &lena ZGD-1,

Presoja nicnosti

Sodiide je kot nesporno ugotovilo, da sklepi skupddine 7.1, 7.2, 7.3, 74, 7.5in 7.6
niso bili predlagani v sklicu 28. skup¥¢ine toZene siranke z dne 24, 5. 2017, niti
sklic ne vsebuje sklepov z oznakami od 7.1 do 7.6, vendar zgolj ta okoli3€ina %¢ ne
zado3da za ugotovitev, da skup¥€ina ni bila sklicana v skladu z drugim odstavkom
295. &lena ZGD-1 in, da so volitve &lanov nadzomega sveta niéne, ker oseba ni
bila predlagana v skladu z zakonom ali statutom, kot morda #eli nekoliko
poenostavljeno prikazati toZefa stranka. Prvotni predlog sklepa $tevilka 7. ni bil v
skladu s prvim odstavkom 296. ¢lena ZGD-1, ker ni vseboval nobenega predloga,
o katerem naj bi delniCarji odlodali, ni pa bil niti obrazloZen. ToZena stranka
upravi¢eno opozarja, da je po objavi sklica skupidine, SDH, d.d., kot delnidar
toZene stranke v svojem imenu in imenu delni¢arja Republike Slovenije, dne 31. 5.
2017 v skladu z 298. &lenom ZGD-1 podal zahtevo za dopolnitev dnevnega reda
skupi¢ine (Priloga B 22). Ni sporno, da sta oba delnidarja imetnika skupaj 62,13
% delnic osnovnega kapitala toZene stranke. Delnidarji, katerih skupni dele#i
dosegajo dvajsetino osnovnega kapitala, lahko po objavi sklica skup§&ine pisno
zahtevajo dodatno to€ko dnevnega reda. Zahtevo lahko posljgjo najpozneje sedem
dni po objavi sklica skups¢ine. Iz vsebine obravnavane zahteve je razvidno, da je
SDH, dd., predlagal novo tofko 7. dnevnega reda (ki se doda za todko 6.) s
predlogi sklepov od 7.1 do 7.6 in obrazloZitvijo, Dosedanjo totko 7. pa naj se
prefteviléi v togko 8.

Predlog sklepa 7.1 obravnava odpoklic poimensko navedenih &lanov nadzornega
sveta z dnem 30. 6. 2017. Predlogi sklepov od 7.2 do 7.6 se nana3ajo na
imenovanje ¢lanov nadzomega sveta, ki so poimensko navedeni, za Stiriletno
mandatno obdobje, ki priéne tedi z naslednjim dnem po izteku mandata sedanjih
¢lanov nadzormega sveta predstavnikov kapitala. ObrazloZitev zahteve za
dopolnitev dnevnega reda vsebuje predstavitev predlaganih petih novih &lanov
nadzornega sveta Rada Antolovita, mag. Andreja Sercerja, Zige Skerjanca, mag,
Milana Jelenca in Barbare Nose z njihovim Zivljenjepisom, v katerih so opisani
izobrazba, aktualne in predhodne ustrezne izku¥nje, funkcije in trenutna
zaposlitev. Uprava toZene stranke je na podlagi tretjega odstavka 298, &lena ZGD-
1 dne 5. 6. 2017 in 6. 6. 2017 na enak nadin kot sklic skupséine (spletna stran
SeoNet, spletna stran toZene stranke, spletni portal AJPES) objavila zahtevo za
dopolnitev dnevnega reda na nain iz 296, ¢lena ZGD-1 (B 24, B 7 in B8) ter
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¢istopis dnevnega reda sklica 28. skupitine delnifarjev toZene stranke (B 23).
Poslediéno ne drii toZnidina navedba, da delnidarjem ni bil omogoden brezpladen
vpogled na podlagi drugega odstavka 297a. ¢lena ZGD-1. Sodi$ée ugotavlja, da je
bila zahteva za dopolnitev dnevnega reda podana pravodasno, v pisni obliki s
predlogi sklepov in obrazloZitvijo v skladu z ZGD-1, kar izhaja tudi iz notarskega
zapisnika skupséine opr. 8. SV 664/17 z dne 30. 6. 2017 in njegovih prilog.

Sklepi 7.1 do 7.6 so bili sprejeti po predlogu delnidarja SDH, d.d., z dne 29. 6.
2017, ki ga je vloZil na skups&ini v skladu s Sestim odstavkom, 300, ¢lena ZGD-1
in 301. Elena ZGD-1, kot izhaja iz notarskega zapisnika SV 664/17,. Delnidar je
svoj prvotni prvotni prediog spremenil z novimi predlaganimi &lani nadzomega
sveta. Nov delnicarjev predlog je prebral predsednik skupidine Stojan ZdolSek.
Predstavnik SDH, d.d., je prebral predstavitev kandidatov. Predsednik skupicine
je po glasovanju o sklepu po todki 7.1, dal na glasovanje predlagane nasprotne
predlog delni¢arja SDH, d.d., ki so bili vloZeni na skupi¢ini. Skupidina toZene
stranke je z vedino navzodih delnic z glasovalno pravico sklepe 7.2 do 7.6
sprejela.

Dodati §e velja, da sporni prvotni sklep #tevilka 7 ni bil predmet obravnave
odlotanja na skupi€ini toZene stranke dne 30. 6. 2017, zato neveljavnost tega
predloga sklepa, ne more vplivati na sicer pravodasen in pravilno podan ter v
skladu z zakonom postopkovno pravilno voden predlog za obravnavo nove 7.
todke dnevnega reda, ki je bila veljavno sprejeta. Sklepi, katerih ni¢nost uveljavlja
toZeCa stranka, niso bili sprejeti v okviru 7. todke dnevnega reda, kot je bila
navedena v sklicu skupgine z dne 24. 5. 2017, O tej tocki, ki je bila prestevildena
v tocko 8, skupstina ni glasovala in ni sprejela nobenega sklepa.

Sodisce je na podlagi predhodnih ugotovitev odlogilo, da ni podan ni¢nosti razlog
iz 1. alingje 390. &lena ZGD-1, saj je bila 28. skup$¢ina toZene stranke pravilno
sklicana, prav tako ni podan ni¢nosti razlog iz 2. alingje 392. &lena ZGD-1, ker so
bili izvoljeni ¢lani nadzomega sveta predlagani v skladu z zakonom.

Sledi obrazioZitev odloditve o presoji obstoja nidnostnega razloga iz 4. alineje 390.
¢lena ZGD-1. Ze na prvi pogled argumenti, ki jih toZnica izpostavija (konflikt
interesov imenovanih ¢lanov nadzornega sveta, ki lahko vpliva na obstoj toZene
stranke) ne izpolnjujejo zakonskega opisa nobenega izmed nidnostnih razlogov,
temvet gre za osnovni primer izpodbojnega razloga po 1. todki, prvega odstavka
395. ¢lena ZGD-1. Niénostni razlog nasprotovanja morali se strogo usmerja le na
vsebino, torej samo besedilo sklepa skupitine, ne pa na &irSe ozadje, povezano s
sklepom, kot je npr. postopek sprejemanja, motivi, ki vodijo delniarje, namen
sprejemanja sklepa idr. Poglavitni razlog za ozko tolmaéenje nasproija z moralo
je, da imajo druzbeniki na voljo izpodbojno tozbo, prek katere lahko uveljavijajo
izpodbijanje sklepov skupdtine, kjer se upoitevajo vsi ti elementi, pod pogojem,
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da gre za kr¥itev zakona oziroma statuta.' Sklepi (7.1, 7.2, 7.4), 7.3, 7.5 in 7.6
sprejeti na 28. redni skup§cini ne nasprotujejo javnemu redu kot skupku predpisov,
s katerimi se zagotavlja druZbeni mir oziroma izkljuduje uporaba sile in zagotavlja
spodtovanje temeljnih zasnov pravnega sistema in obnaanje ljudi, kakr¥no
zahtevajo dolodeni predpisi. Za sprejete sklepe tudi ni moé trditi, da niso zdruZljivi
ali, da vsebinsko niso zdruZljivi z bistvom toZene stranke kot kapitalske druZbe
(glede sestave in pristojnosti njenih organov, kapitalskih vprafanj in razmerij,
kriitev zakonskih dologb, ki predpisujejo kvalificirano ali kapitalsko vedino pri
odloCanju pa skupdéini), zato ni morebiti podan niti ni¢nostni razlog po tretji
alineji, 390. &lena ZGD-1. Primarni toZbeni zahtevek je v celoti neutemeljen, zato
ga je bilo potrebno zavrmniti.

Neutemeljena je toZnidina trditev, da bi se moral datum nastopa mandata ¢lanom
nadzornega sveta namesto 7. oktober 2017, glasiti 7. november 2017, 1z izpiska iz
sodnega registra (priloga B9) namred izhaja, da mandat ¢lanom nadzornega sveta,
ki so bili zamenjani na 28, skup&ini toZene stranke, potede 7. oktobra 2017, Ob
dejstvu, da jih je skup$éina odpoklicala z glasovanjem o to¢ki 7.1 dnevuega reda
dne 30. 6. 2017, je navedba za konkreten spor irelevantna.

Presoja izpodbojnosti

V nadaljevanju je sodi¥¢e ugotavljalo, ali izvolitev mag. Milana Jelenca, Andraza
Lipolta in Barbare Nose za ¢lane nadzornega sveta, predstavlja kelitev 274. ¢lena
ZGD-1. Mag, Milan Jelenc je zaposlen v Sekretariatu dru¥be Slovenske Zeleznice,
d.o.0, kjer na podlagi pogodbe o zaposlitvi opravlja funkcijo svetovalca
generalnega direktorja druzbe. 1z opisa vsebine dela in nalog (B11) je razvidno, da
opravlja dela in naloge svetovanja generalnemu direktorju druzbe in priprave
ekspertnih mnenj na veé podrodjih; strate§ko in poslovno nadrtovanje, mednarodni
odnosi, sistem kakovosti ISO, stratedki projekti ter raziskave in razvoj. AndraZ
Lipolt je zaposlen pri Petrolu, Slovenski energetski druzbi d.d., kot direktor na
delovnem mestu OE Tehni¢na podpora. Odgovoren je za delovanje OF Tehni¢na
podpora, ki izvaja vse investicije, vzdrZevanje in tehniéni razvoj za druzbo, kar je
zapisano v Potrdilu o zaposlitvi z dne 20. 9. 2017 (B19), Barbara Nose je
poobla$tena revizorka (izpis iz registra pooblaidenih revizorjev B18), zunanja
&lanica revizijske komisije nadzornega sveta Slovenske Zeleznice d.o.0. in kot
neodvisna strokovnjakinja je ¢lanica revizijske komisije Intereurope d.d. (priloge
B 14, B 15, B16 in B17). Podatki o funkcijah stranskih intervenientov v drugih
druzbah med strankama niti niso sporni, sporno je, ali je zaradi specifidnosti
njihovega poloZaja podan konflikt interesov in ogroZena nepristranskost kot je
izpostavljena v drugem odstavku 274. ¢lena ZGD-1.

1

Veliki komentar zakona o gospodarskih druZbah, 2. knjiga, Prof. dr. Marjan Kocbek, GV
zalozba, Ljubljana, 2007, stcan 717
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Sodi¢e je sprva ugotavljalo, ali mag. Milan Jelenc, AndraZ Lipolt in Barbara
Nose izpolnjujejo specialna merila, ki so predpisana za &lanstvo v nadzornem
svetu delniske druzbe, ter splo$na merila, dolofena v 41. oziroma 38.a ¢lenu ZGD-
1. Ti dve dologbi sta pravno relevantni z vidika prepretevanja konkurenénega
delovanja, ki je uregjeno v 41. &lenu ZGD-1 oziroma z vidika sicer§njega
preprecevanja nasprotja interesov iz 38.a &lena ZGD-1. Sodiide glede slednje
dolo&be pojasnjuje, da je navedeno prepoved potrebno razlagati restriktivno, tako
da pride v postev predvsem takrat, ko omenjenega tveganja nepristranskega in
objektivnega opravljanja funkcije nadzora ne podlagi drugih zakonskih ali
statutarnih pravil ni mogode uéinkovito odpraviti. Obstoj konkurendenga razmerja
torej ne pomeni nujne in absolutne ovire za opravljanje funkcije ¢lana nadzornega
sveta (Matjaz Jan in drugi, Nasprotje interesov clanov nadzornega sveta zaradi
konkurencne prepovedi, Pravna praksa — 2014, §tevilka 1). Specialna merila, ki jih
mora izpolnjevati oseba za &lanstvo v nadzornem svetu delnike druZbe, so
predpisana v 255. &lenu oziroma v 273, élenu ZGD-1. Ce je pri kandidatu podana
katera od negativnih predpostavk iz omenjenih zakonskih doloéb, je onemogodeno
njegovo ¢lanstvo v nadzornem svetu. Drugi odstavek 255, ¢tena ZGD-1 doloda, da
je ¢lan nadzornega sveta lahko vsaka poslovno sposobna fiziéna oseba, razen
osebe, ki: je Ze ¢lan drugega organa vodenja ali nadzora te druzbe, ali je bila
pravnomoéno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, zoper
delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, zoper premoZenje,
zoper okolje, prostor in naravne dobring; ta oseba ne sme biti ¢lan organa vodenja
ali nadzora pet let od pravnomog&nosti sodbe in dve leti po prestani kazni zapora,
ali ji je bil izreSen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, in sicer dokler
traja prepoved, ali je bila kot €lan organa vodenja ali nadzora dru¥be, nad katero
je bil zalet ste€ajni postopek, pravnomoéno obsojena na pladilo odkodnine
upnikom po dolofbah zakona, ki urgja finandno poslovanje podjetij, o
odskodninski odgovornosti, in sicer $e dve leti po pravnomodnosti sodbe. Mag.
Milan Jelene, AndraZ Lipolt in Barbare Nose so podali izjavo v skladu z drugim
odstavkom 255. élena ZGD-1, iz katere izhaja, da za njihovo imenovanje niso
podane omenjene negativae predpostavke, ToZnicin ofitek, da je izjava laZna ne
vzdrzi presoje sodiséa.

V prvem odstavku 273. &lena ZGD-1 je dolodeno, da ¢lan nadzornega sveta ne
more biti: &lan uprave ali upravnega odbora od druzbe odvisne druzbe; prokurist
ali pooblad¢enec te druzbe; &lan uprave druge kapitalske druzbe, v nadzornem
svetu katere je ¢lan uprave te druZbe; oseba, ki je ¢lan nadzomega sveta ali
upravnega odbora Ze v treh druzbah, ali oseba, ki ne izpolnjuje pogojev, ki jih
doloca statut. Milan Jeienc kot svetovalec generalnega direktorja Slovenske
Zeleznice, d.o.o. ni &lan uprave te druzbe, druzba Slovenske Zeleznice d.o.0. ni
odvisna druzba toZene stranke. Barbara Nose kot zunanja &lanica revizijske
komisije nadzornega sveta druzb Intereuropa d.d. in Slovenske Zeleznice d.o.0. ni
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¢lanica uprave teh druzb. Ti druZbi nista v razmerju odvisnosti do toZene stranke.
Andraz Lipolt je direktor OE Tehni¢na podpora druZbe Petrol, d.d., ki ni od toZene
stranke odvisna druzba. Obstoj ostalih negativnih predpostavk se niti ne zatrjuje,
zato sodi¥ée ugotavlja, da imenovani izpolnjujejo specialna merila za lanstvo v
nadzornem svetu toZene stranke.

V nadaljevanju sledi presoja morebitnega konkurennega delovanja in
pristranskosti pri nadzorovanju toZene stranke, ki bi bilo podano zaradi nasprotja
interesov. V prvem odstavku 41, &lena ZGD-1 je dolodeno, da druZbeniki druzbe z
neomejeno odgovornostjo, komplementarji komanditne druZbe, drubeniki in
poslovodje druzbe z omejeno odgovornostjo, ¢lani uprave in nadzomega sveta
delniske druZbe in prokuristi ne smejo sodelovati v nobeni od teh vlog, pa tudi ne
kot delavei v katerikoli drugi druzbi ali kot podjetnik z dejavnostjo, ki je ali bi
lahko bila v konkurenénem razmerju z dejavnostjo prve druzbe. Mag. Milan
Jelenc, Barbara Nose in Andraz Lipolt so kot ¢lan toZenkinega nadzornega sveta
dolZni delovati v korist druZbe, saj jih k temu zavezuje prvi odstavek 263. élena
ZGD-1.

Posamezne trditve toZnice so opisane kvedjemu kot bojazen, da bo pri teh
nadzornikih do zavestne izbire lastne koristi ali koristi druZb Slovenske Zeleznice
d.o.0. in Petrol d.d. prislo. Sodis¢e na podlagi izvedenega dokaznega postopka ni
ugotovilo, da je zaradi zaposlitev mag. Milana Jelenca in AndraZa Lipolta ter
&lanstva Barbare Nose v revizijski komisiji izkazan konfliktni poloZaj. Na podlagi
prvega odstavka 38.a ¢lena ZGD za élane nadzornega sveta velja zahteva, da se
morajo izogibati vsakrinemu nasprotju interesov ali dolZnosti z interesi ali
dolfnostmi druZbe, ki jo nadzirajo. Ce nasprotje interesov nastopi, mora &lan
nadzornega sveta o tem najkasneje v roku treh delovnih dni pisno obvestiti organ,
katerega ¢lan je, in organ nadzora oziroma druZbenike na prvi naslednji skup$dini
(drugi odstavek istega &lena). S tem se poskula preprediti nastop poloZaja, v
katerem bi postalo nepristransko in objektivno opravljanje nalog ali odlodanje v
okviru izvajanja funkcije ogroZeno zaradi vkljuevanja osebnega ekonomskega
interesa, interesa druZinskih &lanov ali zaradi posebne naklonjenosti ali kakr$nih
koli drugih interesov, povezanih z drugo fiziéno ali pravno osebo (tretji odstavek).
V cbravnavanem primeru je sodi¢e predvsem presgjalo obstoj interesa
nadzomika povezanega z drugo pravno osebo, kar je osnovni toZnidin o&itek.

Mag. Milanu Jelencu poloZaj svetovalca generalnega direktorja Slovenskih
Zeleznic d.o.0. omogoda informiranost o odlodilnih podatkih oz. konkurenénih
prednostih navedene druZbe, vendar toZena stranka in Slovenske Zeleznice d.o.o.
na trgu nista konkurenta. Ne glede na navedeno je potrebno poudariti, da Milan
Jelenc ni &lan uprave Slovenskih Zeleznic d.o.0. in v njenem imenu ne sprejema

poslovnih odlo¢itev. Barbara Nose ni &lanica_uprave in niti nadzornega sveta
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Slovenskih Zeleznic d.0.0. in Intereurope d.d., temved je zunanja ¢lanica revizijske

komisije obeh nadzomih svetov, zato ne more sprejemati poslovnih odloditev.
Posledi¢no je izkljuden konflikt interesov pri morebitnem odloganju kot &lanici
nadzomega sveta toZene stranke.

Glavna dejavnost toZene stranke je prekladanje in skladisSenje ( 4. ¢len istopisa
Statuta toZene stranke B13). DruZba Slovenske Zeleznice d.o.0. je holdingka
druZba, katere dejavnost je upravljanje odvisnih druzb (Akt o ustanovitvi druzbe,
iz katerega so razvidne dejavnosti B12). Glavna dejavnost njenih odvisnih druzb je
opravljanje Zelezni$kega prevoza. Od Slovenskih Zeleznic d.0.0. odvisna druZba
(h&erka) druzba SZ - Tovorni promet d.0.0. s toZeno stranko ni v konkurenénem
razmerju, ampak sta zaporedna izvajalca transportno logistiénih storitev.

Sodisle izpostavlja, da toZea stranka ni podala navedb o tem, kolikien deles
celotnega postovanja dolinika sploh predstavija poslovanje z druzbo Slovenske
Zeleznice, d.0.0. oziroma SZ Tovorni promet d.0.0.. Stranski intervenient SDH,
d.d., navaja, da toZena stranka ni v poslovnem razmerju z druzbo Slovenske
Zeleznice d.0.0., zato iz tega naslova ne ustvarja prometa. Od te okolid¢ine bi
namre¢ lahko bil odvisen obseg opravijanja nalog in odlofanja v okviru
nadzornega sveta dolZnika o zadevah, ki se nana¥a na druzbo Slovenske Zeleznice,
d.0.0.. 8Z Tovorni promet d.0.0. (SZ TP d.0.0.) za toZeno stranko opravlja storitve
Zeleznigkih prevozov. Tozeda stranka ni izkazala, da SZ TP d.o.o. pribliZno
polovico prihodkov pridobi s prevozom blaga v in iz Luke Koper d.d.. Stranski
intervenient SDH, d.d., je opozoril, da prihodki SZ TP d.o.0. izvirajo od
naro¢nikov prevozov, torej $pediterjev in lastnikov blaga, ne pa od toZene stranke.
V postopku je nesporno, da druzbi SZ TP d.o.o. in Adria trandport d.0.0. na frgu
opravljata konkurenéni dejavnosti. Iz sodnega registra (B20) je za druzbo Adria
Transport d.0.0. razvidno, da ima toZena stranka v njej 50 % poslovni delez in je
ne obvladuje. ToZeca stranka tega dejstva ni uspela izpodbiti oziroma ni podala
nikakrsnih trditev in dokazov o obsegu poslovanja te drugbe v razmerju do toZene
stranke in 0 morebitnem prevzemu posiov konkurentu SZ TP d.o.0., da bi sodise
lahko nadalje presojalo, ali obstoji realna verjetnost, da bi mag. Milan Jelenc z
delovanjem v toZenkinem nadzornem svetu ogrozil njene interese. Dejstvo, da je
drugi druZbenik héerinske druzbe Adria Transport d.o.o. GKB, GRAZ-
KOFLACHER BAHN UND BUSBETRIER GMBH samo po scbi ne izkazuje
nicesar. ToZenka je izpostavila, da ne vodi poslov drufbe Adria transport d.0.0.
in nima vpliva na njeno postovanje. Poslediéno tofenkin nadzorni svet (preko
njegovih &lanov, tedaj tudi mag. Milana Jelenca in Barbare Nose) na poslovanje te
druZbe ne more imeti dejanskega vpliva.

Navedbe toZeCe stranke o konfliktu interesov dolnika in Slovenskih Zeleznic,
d.0.0. glede projekta drugega tira in zadetka nastopanja na trgu s strani dolznikove
héerke Adria Transport d.o.0. so zgolj pavialne in nekonkretizirane ter v celoti
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neizkazane. Glede najema pristaniskih zmogljivosti pri dol#niku s strani Hamburg
Hafen und Logistik (HHLA) pa gre navesti, da toZeda stranka zatrjevan interes
HHLA za najem pristaniskih zmogljivosti v Luki Koper d.d. zgolj domneva na
podlagi preteklega ravnanja navedene druzbe. Da bi bila navedena druba najbolj
verjetni interesent za pridobitev dokapitalizirancga dela Slovenskih Zeleznic -
Tovorni promet d.o.o. pa naj bi izhajalo zgolj iz zapisa v &asniku Dnevnik dne 30.
6. 2017, kar pa ne zado3&a za dokazovanje dejstva s stopnjo prepridanja. ToZena
stranka in druZba Slovenske Zeleznice d.o.0., kot tudi njena h&erinska druzba SZ
TP d.o.0. niso v konkurenénem razmerju. Sodi$de ugotavlja, da ni podan dejanski
stan zakonskega dolodila 41. ¢lena ZGD-1, ki ureja prepoved konkurence.

Dejstvo, da sta toZena stranka in SZ TP d.o.0. v sporu zaradi obojestranskih
zahtevkov iz naslova odkodninske odgovornosti ne vpliva na presojo veljavnosti
izpodbijanih skupsdinskih sklepov. Drzi opozorilo toZene stranke, da toZeda
stranka ni podala nobenih relevantnih navedb iz katerih bi izhajalo, da imajo
omenjeni ¢lani nadzornega sveta kakrinokoli vlogo pri vtoZevanju izpostavljenih
odikodninskih zahtevkoy. Spori in iz njih izvirajodi pravdni postopki so namred
del obidajne poslovne prakse.

Andraz Lipolt ni &élan uprave ali nadzornega sveta druzbe Petrol d.d. in ne
sprejema poslovnih odloditev, ki bi se nanasale na toZeno stranko in z njo
povezanimi drufbami oziroma na Slovenske Zeleznice d.o.0.. Poslovanje druzbe
Petrol d.d. je usmerjeno na energetsko podrogje, zato ne opravlja konkurendne
dejavnosti v razmerju do toZene stranke. ToZena stranka je izpostavila, da
medsebojno poslovanje druZbe Petrol d.d. sodi v drugo organizacijsko enoto te
druzbe. Bojazen toZede stranke, da je AndraZ Lipolt v konfliktu interesov, ker bi
lahko vplival na izboljSanje obstojeéih pogojev poslovnega sodelovanja, bodisi bi
lahko vplival na spremembo strateskih poslovnih ciljev in odloéitev nadzorovane
druzbe glede nalozbe v nadgradnjo priveza v koprskem pristaniddu, je povsem
neizkazana in ostaja na pavalni ravni. OgCitek nemoralnosti, spornosti in
neprimernosti AndraZa Lipolta, ki ga toZnica utemeljuje v zvezi z ,javno znano
afero DARS", ni podkrepljen z nobenim dokazom. ToZenka in skupina Petrol d.d.
nista v konkurenénem razmerju in niso izkazani razlogi, ki bi kazali na nasprotje
interesov nadzornika po 38. a &lenu ZGD-1.

Sodif¢e ocenjuje, da nepristransko in objektivno opravljanje nalog &lanov
nadzornega sveta ni ogroZeno, ker dejstvo, da je mag. Milan Jelenc zaposlen pri
Slovenskih Zeleznicah d.o.0. kot svetovalec uprave, Barbara Nose je zunanja
revizorka te gospodarske druzbe in Andraz Lipolt je zaposlen pri Petrol d.d. kot
direktor OE Tehniéna podpora, ne more pomeniti vkljudevanja naklonjenosti ali
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drugih interesov teh pravnih oseb. Tovrsten interes, ki bi lahko pretehtal koristi
nadzornika nad koristmi nadzorovane druzbe, bi moral biti irfe zatrjevan in
predvsem izkazan. Poslediéno jim ni mogode apriori ocitati, da bodo v
konflikinem poloZaju,

ToZeda stranka v toZbeni naraciji kot razlog izpodbojnosti omenja kriitev dolo¢b o
varovanju poslovne skrivnosti iz 39. in 40. ¢lena ZGD-1, vendar oéitka vsebinsko
z ustreznimi navedbami ne zapolni, Razumeti je, da se toZei stranki na sploh zdi
sporno, da  bodo ti élani v nadzomem svetu toZene stranke pridobili zaupne
informacije, ki bodo koristile druzbama Petrol d.d. in Slovenske Zeleznice d.0.0..
Sodigée je olitek na podlagi istih razlogov, kot so predhodno navedeni, zavrnilo,
V naslednji totki je pojasnjeno, da za morebitno prepreditev pridobivanja
informacij so na voljo druge moZnosti, ki ne posegajo v spremembo sestave
nadzornega sveta.

Ob gornjih razlogih za zavrnitev toZbenega zahtevka je potrebno zlasti upodtevati,
da je bila za vse kandidate pred izvolitvijo skupidini predstavljena njihova
aktualna zaposlitev oziroma funkcije, torej okolisine, katere po oceni skup¥éine
niso ovira za opravljanje funkcije €lana nadzornega sveta. Veljavni kodeks
upravljanja javnih delni$kib druzb z dne 8. december 2009 (v nadaljevanju.
Kodeks) v svoji 17.5 tocki namre¢ doloda, da mora posamezni tlan nadzornega
sveta pojasniti nasprotje interesov, da predsednik nadzomega sveta pred
glasovanjem zahteva od ¢&lanov nadzornega sveta, da izjavijo, ali imajo glede
zadeve, ki je predmet glasovanja, nasprotje interesov, da se posamezni &lan
nadzornega sveta vzdrZi glasovanja iz razloga nasprotja interesov in da se v
zapisnik seje nadzornega sveta vkljucijo pojasnila ali izjave ¢lanov nadzornega
sveta. Nadzorni svet ima nadalje moZnost, da v primeru nasprotja interesov
svojega &lana izkljudi s konkretne seje nadzomega sveta, s Sinter se prepreéi ne le
njegovo glasovanje, temveé tudi seznanitev z informacijami. Dodatna moZnost je
tudi izkijuditev élana nadzornega sveta zgolj pri posameznih tockah dnevnega reda
ali zgolj izkljuéitev dotoka posameznih informacij. Dologbe ZGD-1 pa urejajo ¥
institut odvzema glasovalne pravice (3/1. dlen ZGD-I) in odpoklic s funkcije s
strani druzbe (275. ¢len ZGD-1) oziroma sodi%éa (276. &len ZGD-1) . Na podlagi
navedenega sodii¢e zakljuduje, da ima zakon udinkovite moZnosti zmanjdati
tveganje nepristranskega in objektivnega opravljanja nadzora, ne da bi se poseglo
v temeljna razmerja korporacijskega upravljanja, katerih namen je prav tako v
zagotavljanju udinkovitega in neodvisnega nadzora nad poslovanjem druZbe z
vzpostavitvijo sistema ustreznih delitev medsebojnih pristojnosti. Ker je za
izvolitev Elanov nadzornega sveta pristojna skup$éina, kakr$enkoli poseg v
opravljanje funkcije nadzora s strani drugih organov druzbe ali sodisda nujno
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pomeni poseg v voljo skupicine in eno od njenih temeljnih pristojnosti. Sodisde je
ugotovilo, da vsebina izpodbijanega sklepa ni v nasprotju z zakonom ali statutom,
prav tako pri sprejetju sklepa ni bil krfen zakon ali statut, zato je tudi podrejeni
toZbeni zahtevek zavrnilo.

Stroski postopka

Odlogitev o strofkih temelji na 154, in 155, &lenu ZPP. ToZeda stranka v pravdi ni
uspela, zaradi &esar je dol¥na nasprotni stranki in stranskim intervenientom
povmiti vse stro$ke, ki so bili za pravdo potrebni.

Pravdne strodke toZene stranke je sodisée na podlagi prijavljenih stroikov ter
veljavne taksne in odvetniske tarife odmerilo v znesku 845,10 EUR (odgovor na
tozbo 200 tolk, izjava o prigladeni stranski intervenciji 50 tosk, prva obrazloZena
pripravijalna vloga 200 todk, zastopanje na naroku dne 21. 3. 2018 200 to&k,
odsotnost iz pisarne 120 todk, zastopanje na naroku dne 6. 6. 2018 200 tock,
odsotnost iz pisarne 120 togk, akanje na narok 50 to¢k, materialni stroski 20,9
togk, vrednost totke 0,459 EUR, kilometrina na relaciji Ljubljana — Koper —
Ljubljana — 2 x 79,37 EUR, 22 % DDV). Na stroike toZena stranka utemeljeno
zahteva pladilo zakonskih zamudnih obresti od poteka paricijskega roka dalje.

Pravdne strofke stranskih intervenientov Milana Jelenca, Andraza Lipolta in
Barbare Nose je sodif¢e na podlagi prijavljenih stroikov ter veljavne taksne in
odvetniske tarife odmerilo v znesku 827,05 EUR (odgovor na toZbo in izjava o
vstopu v pravdo za stranske interveniente 240 totk, prva obrazloZena
pripravljalna vloga 240 totk, zastopanje na naroku dne 21. 3. 2018 240 tock,
odsotnost iz pisarne 100 totk, zastopanje na naroku dne 6. 6. 2018 240 todk,
odsotnost iz pisame 100 to¢k, akanje na narok 50 tock, materialni strodki 21,10
tock, vrednost totke 0,459 EUR, kilometrina na relaciji Ijubljana — Koper —
Ljubljana — 2 x 79,37 EUR, 22 % DDV). Sodi§¢e ni priznalo posebne postavke
240 to¢k za pripravljalni narok z dne 6. 6. 2018, ki je bil opravljen neposredno
pred prvim narokom za glavno obravnavo in postavke koncno obrazlozeno
porodilo strankam. Strodke predloga za priglasitev stranske intervencije za SDH,
d.d. in odgovor na toZbo je sodiSée priznalo temu stranskemu inetrvenientu. Na
stroske stranski intervenienti utemeljeno zahtevajo pladilo zakonskih zamudnih
obresti od poteka paricijskega roka dalje.

Pravdne strodke stranskega infervenienta SDH, d.d. je sodi$¢e na podlagi




prijavljenih stro¥kov ter veljavne taksne in odvetniske tarife odmerilo v znesku
91,80 EUR za odgovor na tobo in priglasitev stranske intervencije. Sodiiée ni
priznalo stroskov za kilometrino in dnevnici.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritozba v 30 dneh od prejema pisnega odpravka.
Pritozba se vloZi pri tem sodidtu, v dveh izvodih. O pritozbi bo odlogalo Vigje
sodis¢c v Kopru. Pritozba mora obsegati navedbo sodbe, zoper katero se vlaga,
izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolodenem delu, pritoZbene razloge in
podpis pritoZnika (335. &len ZPP). Ce je pritozba nerazumijiva ali ne vsebuje
vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodidie zavrie, ne da bi pozivalo
vloZnika, naj jo popravi ali dopolni (336. &len ZPP). Ob vloZitvi pritoZbe mora biti
pladana sodna taksa.

Ce sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga dolodi sodisGe v nalogu za njeno
placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obrodno pladilo sodnih
taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (iretji odstavek 105. a &lena ZPP). Ce je
pritoZba vlozena po pooblaiGencu, mora biti pooblasfenec odvenik ali druga
oseba, ki je opravila pravnigki drzavni izpit (tretji odstavek 87. ¢lena ZPP), sicer
sodise pritoZbo kot nedovoljeno zavrZe (drugi odstavek 89, lena ZPP).

Koper, 6. junij 2018

Okrozna sodnica:
Mag, Samanta Nusdorfer 1 Q.A )







