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REPUBLIKA SLOVENIJA
OKROZNO SODISCE V LJUBLJANT

ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
qtﬁ)ozuo SODISGE V LJUBLJANI
Dne

BOST LY N

...................

Podpis pﬁslgjn SKLEP

v nepravdni gospodarski zadevi predlagatelja: Slovenski drZavni holding, d.d., Mala
ulica 5, 1000 Ljubljana, mati¢na 3t.: 5727847000, ki ga zastopa Odvetniska pisarna

Zaman in partnerji d.o.o., Ljubljana,

zoper nasprotnega udelezenca: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova ulica 15,
1000 Ljubljana, mati¢na st.: 5014018000,

v zvezi s predlogom za sodno imenovanje ¢lanov nadzornega sveta,

dne 3. novembra 2020
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IV.

SKLENILO:

Za nove ¢lane nadzornega sveta druzbe Telekom Slovenije, d.d., se z dnem izdaje

tega sklepa imenujejo:

+ Bostjan Koler, rojen [JJJJJJif Tisnikarieva ulica 4, 1000 Ljubljana, EMSO:

+  Dimitrij Marjanovi¢, rojen - Slomskova 26, 1290 Grosuplje,

eviSo: [ »

+  Stefan Belingar, rojen " Vincarjeva ulica 1, 1000 Ljubljana, EMSO:

Z dnem izdaje tega sklepa preneha funkcija naslednjim ¢lanom nadzornega sveta
druzbe Telekom Slovenije, d.d.,: Barbari Cerovsek Zupancic, Alesu Sabedru in

Bernardi Babic.

Funkcija novoimenovanih ¢lanov nadzornega sveta druzbe Telekom Slovenije,
d.d., iz I. to¢ke tega sklepa traja do izvolitve ¢lanov nadzornega sveta te druzbe na
skupséini delni¢arjev druzbe namesto sodno imenovanih ¢lanov, vendar najvec¢

eno leto od izdaje tega sklepa.

Nasprotni udelezenec mora predlagatelju v 15 dneh povrniti stroSke postopka v
znesku 1.635,96 EUR, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi

obrestmi od prvega dne zamude dalje do placila.
OBRAZLOZITEV:

Predlagatelj v predlogu z dne 29.10.2020 in dopolnitvi predloga z dne 2.11.2020
predlaga, naj sodisCe namesto treh ¢lanov nadzornega sveta, ki so podali odstopne
izjave, imenuje tri nove ¢lane nadzornega sveta nasprotnega udelezenca. Glede
tistih Clanov nadzornega sveta, ki so odstopili, predlagatelj predlaga, naj sodis¢e

odlodi, za jim z imenovanjem novih ¢lanov nadzornega sveta funkcija preneha.

Ce iz kateregakoli razloga eden ali ve¢ ¢lanov organov nadzora manjka, ga v

nujnih primerih na predlog zainteresiranih oseb imenuje sodis€e. Funkcija sodno
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prepovedano zdruZevanje ve&jega Stevila ljudi. Statut nasprotnega udelezenca ne
predvideva izvedbe skup$¢ine s pomocjo audio-video komunikacijskih sredstev na
daljavo. Ker je nasprotni udelezenec druzba z vecjim Stevilom delnicarjev, sodis¢e
pritrjuje predlagatelju, da izvedba skup3&ine nasprotnega udelezenca v danih
razmerah ni mogo¢a. Prav tako ni verjetno, da bi se te razmere v kratkem bistveno
izboljsale. Predlagatelj je pojasnil, da je nasprotni udeleZzenec javna druZba, z
delnicami katere se trguje v prvi kotaciji, ki izstopa po svoji likvidnosti, velikosti
in transparentnosti poslovanja. Stanje v nadzornem svetu nasprotnega udeleZenca
je trenutno tak3no, da utegne povzroiti zmedo v domaci in mednarodni
investicijski javnosti, s tem pa nastanek $kode tako za nasprotnega udelezenca, kot
tudi za celotno zainteresirano javnost (delniCarje, zaposlene, drZavo, kupce,

dobavitelje itd.).

Glede na dolo¢be ZGD-1 je sicer za imenovanje ¢lanov nadzornega sveta pristojna
skupséina delniske druzbe, zato je treba pred sodno intervencijo pretehtati vse
okolis¢ine konkretnega primera in poleg pravnega interesa predlagatelja ugotoviti
tudi, da je sodna intervencija nujna in potrebna. Poleg nemoznosti sklica skup3¢ine
v bliznji prihodnosti, je predlagatelj izkazal, da je dopolnitev nadzornega sveta
nujna tudi zaradi izvajanja nadrtovanih nalog nasprotnega udelezenca do konca
tega leta, kot to izhaja iz predloga (priprava in potrditev strateSkega poslovnega
nacrta Skupine Telekom Slovenije za obdobje 2021-2025, priprave za
vedfrekvenéno drazbo 5G, prodaja poslovno nepotrebnih kapitalskih naloZb,
posodabljanje ocene vpliva epidemije COVID-19 na poslovanje druzbe, izvajanje

investicij ipd.), in preprecitve $kode za nasprotnega udeleZenca.

Predlagatelj po presoji sodis¢a s tem predlogom udejanja dolzno skrbnost pri
upravljanju kapitalske nalozbe Republike Slovenije. Zato je sodiS¢e njegovemu
predlogu, da se s sodno odlo¢bo imenujejo trije novi &lani nadzornega sveta, tako

da bo ta ¢lansko popoln in popolnoma operativen, ugodilo.

Nadomestni ¢lani nadzornega sveta

. Ker bo ta sklep predstavljal listino, ki bo podlaga za vpis €lanov nadzornega sveta

v sodnem registru, je sodi¢e za predlagane ¢lane nadzornega sveta pred njihovim
imenovanjem preverilo, ali morda obstajajo ovire za njihovo imenovanje. Po 255.

¢lenu ZGD-1 je &lan organa nadzora lahko vsaka poslovno sposobna fizi¢na oseba,
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izku$nje; poznavanje pravic in obveznosti ¢lana nadzornega sveta, kar dokazujejo
s potrdilom o pridobitvi znanja glede pristojnosti, odgovornosti in delovanja
nadzornih svetov; pri svojem delu in odlo€anju so sposobni upostevati predvsem
dolgoro¢ni interes druzbe ter temu podrediti morebitne drugaCne osebne ali
posamiéne interese; so Easovno razpoloZljivi ali bodo ¢asovno razpoloZljivi med
opravljanjem funkcije; niso v morebitnih konfliktih interesov (21. ¢len ZSDH-1).
Skladnost kandidatov z merili, navedenimi v drugem, tretjem in Cetrtem odstavku
21. &lena ZSDH-1, se zagotavlja s postopkom, ki ga sestavljata akreditacija in
nominacija. Za akreditacijo in nominacijo je pristojna kadrovska komisija

predlagatelja skladno s 48. ¢lenom ZSDH-1 (peti odstavek 21. ¢lena ZSDH-1).

Sodis¢e ugotavlja, da je predlagatelj predlozil dokazila o izvedenem postopku
izbire primernih kandidatov po ZSDH-1 (nominacijska poro€ila o strokovnih
kompetencah kandidatov: All do Al3) in predlozil izvirnike lastnoroéno
podpisanih izjav kandidatov. Iz slednjih izhaja, da ni ovir za njihovo imenovanje
po 255. in 273. Elenu ZGD-1 ter 21. &lenu ZSDH-1 (A14 do A16). Sodisce je v
skladu z desetim odstavkom 10.a ¢lena ZGD-1 po uradni dolZznosti opravilo
poizvedbe, ali obstajajo ovire iz 2. alineje prvega odstavka 255. ¢lena ZGD-1 in

ugotavlja, da teh ovir ni (priloga C).

Ker so po oceni sodi$¢a izpolnjeni zakonski pogoji za predlagano sodno
imenovanje, je sodis¢e predlogu ugodilo, kot izhaja iz izreka tega sklepa. Funkcija
sodno imenovanega ¢lana organa nadzora preneha, ko je namesto njega imenovan
nov &lan v skladu s statutom (prvi odstavek 256. ¢lena ZGD-1). Ker je sodna
intervencija nadomestila veljavno imenovanje s strani skups¢ine, na ta nacin ni
bila izrazena volja vseh delniCarjev z glasovalno pravico, zato mora nasprotni
udeleZenec izvesti skup$€ino takoj, ko bodo razmere to omogocale. Sodisce
ocenjuje, da bo skups$¢ino mogode izvesti v roku enega leta, zato je trajanje
funkcije sodno imenovanih ¢&lanov nadzornega sveta Casovno omejilo, kot to

izhaja iz I1I. tocke izreka tega sklepa.

. Glede na to, da so bili s sklepom sodi$¢a imenovani trije novi ¢lani nadzornega

sveta, ki skupno Steje devet &lanov, je za dosedanje &lane Alesa Sabedra, Barbaro
Cerovsek Zupan¢i¢ in Bernardo Babi¢ nastopil polozaj, ko jim je glede na
izrazeno voljo v odstopnih izjavah z istim dnem prenehala funkcija ¢lana organa

nadzora pri nasprotnem udelezencu (II. to¢ka izreka).
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Stroski postopka

Kadar je predlog utemeljen, predlagateljeve stroSke krije druzba, ¢e zakon ne
doloca drugace (tretji odstavek 52. ¢lena ZGD-1). O stroskih postopka je sodis¢e
odlocilo na podlagi veljavne taksne in odvetniSke tarife in predlagatelju priznalo
utemeljeno priglasene stroSke: nagrada za predlog (26/1 OT) — 2.000 tock,
materialni stroski (11. élen OT: 2% / 1%) - 30 tock, skupaj 2030 tock, kar po
vrednosti 0,60 EUR/to¢ko znasa 1.218,00 EUR, k ¢emur je sodisée priStelo 22%
DDV v znesku 267,96 in znesek placane sodne takse za predlog v viini 150,00
EUR. Skupni znesek stroskov 1.635,96 EUR je v pladilo nalozilo nasprotnemu

udelezencu.

. Odlo¢itev o obveznosti placila zakonskih zamudnih obresti od dolgovanih

stroskov temelji na 378. ¢lenu OZ, glede zacetka njihovega teka pa na pravnem

mnenju Ob¢ne seje Vrhovnega sodis¢a RS z dne 13. 12. 2006.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dopustno vloziti pritozbo v roku 15 dni od prejema pisnega
odpravka sklepa. PritoZzbo je potrebno vloziti v dveh izvodih pri naslovnem
sodid¢u, o njej pa bo odloalo Visje sodis¢e v Ljubljani. Pritozba mora obsegati
navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v
dolo¢enem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335. ¢len ZPP). Ce je
pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodidfe zavrZe, ne da bi pozivalo vloznika, da jo popravi ali
dopolni (336. ¢len ZPP). Ob vlozitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce
sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno placilo in
tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se
Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 105. a Clena ZPP). Ce je pritozba
vloZena po pooblasfencu, mora ta biti odvetnik ali druga oseba, ki je opravila
pravnidki drzavni izpit (3. odst. 87. ¢lena ZPP), sicer sodiS¢e pritozbo kot

nedovoljeno zavrze (2. odst. 89. ¢lena ZPP).

Ljubljana, 3. november 2020
\ OkroZna sodnica:

Natalija Novak Horvat, I. .

8 Ta prepis je soglasen z izvimikom
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