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ZADEVA: Pravno mnenje glede odikodninske odgovornosti organov upravljanja in nadzora
v povezavi s pravnimi razmerji z Rhydcom

Spostovani

Naprogeni smo bili, da podamo naSe pravno mnenje glede odSkodninske odgovornosti
organov upravljanja in nadzora v povezavi s pravnimi razmerji z Rhydcon d.o.o..

Pravna razmerja na katera se nana$a to pravno mnenje so vezana na nakupe in financiranje
nakupov lastnih delnic Unior d.d., ki jih je izvedel Rhydcon d.o.o., in ki so bili predmet 3tevilnih
pravdnih postopkov med Rhydcon d.o.o. in Unior d.d..

Upostevaje, da naa pisarna ni vodila predmetnih pravdnih postopkov, se pri tem pravnem
mnenju zana$amo na opise dejanskega stanja in potek postopkov, kot so razvidni in navedeni
v pravnih mnenjih Odvetniske druzbe Jadek & Pensa z dne 25.11.2019, 4.2.2020, 14.8.2020,
16.12.2020, 19.11.2021 in 27.12.2021.

Partnerji: Ale$ Rojs / Grega Peljhan / Robert Prelesnik / Tomaz lleéié / Matija Testen / David Premel& / Bojan Sporar /
Sergej Omladié / Gregor Pajek / Blaz Hrastnik / Ana Grabnar Crnéec / Aljosa Krdzié / Jakob Ivangié

Odvetniska druZba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji 0.p., d.0.0., vpisana v sodni register Okroznega sodi$éa v Ljubljani,
osnovni kapital: 10.416,67 EUR, davéna &t.: SI86830708, mati¢na &t.: 1362917000, Tivolska cesta 48, 1000 Ljubljana,

Slovenija, p.p. 539, T 0123 06 750, F 01 43 25 123, office@rppp.si, Www.rppp.si r_j

[

Odvetniska druzba



Navedeno pravno mnenje se mora v izogib ponavljanju navajanja dejanskega stanja, brati v
povezavi z zgoraj navedenimi pravnimi mnenji.

Primarno lahko izpostavimo, da po pregledu zgoraj navedenih mnenj J&P, nimamo nikakrsnih
pripomb vezanih na pravne zakljucke in ugotovitve J&P in se z njimi strinjamo. Ce bi predmetna
pravna mnenja, ob upostevanju dejanskega stanja na katero se mnenja opirajo, pripravljali v
nasi odvetniski druzbi, bi prisli do enakih zakljuckov.

Mnenje je razdeljeno na tri dele. Prvi del obravnava odgovornost uprave, ki je po ugotovitvah
sodisé sklepala pogodbe z Rhydconom, drugi del obravnava odgovornost uprave, ki je vodila
pravdne postopke z Rhydcom, tretji del pa obravnava odgovornost nadzornega sveta.

Prvi del: Odgovornost uprave, ki je sklepala pogodbe z Rhydcon d.o.0.

V konkretnih pravdnih postopkih so razlicna sodis¢a na razlicnih stopnjah sprejemala
diametralno razliéna staliséa. V prvi fazi postopkov so sodis¢a sprejemala argumente Uniorja
in so toZbene zahtevke Rhydcona zavracala. Kasneje pa je prislo do »preobrata« in je tako Visje
sodice, kot tudi Vrhovno sodis¢e sprejelo argumente Rhydcona. Bistveno za presojo
odgovornosti uprave je odgovor na vprasanje, ali je uprava ob sklepanju posla z Rhydconom
delovala protipravno ali ne. Glede na sodbe pa je odgovor na to vpra3anje odvisen od tega, ali
je imela uprava pooblastilo skups¢ine za nakup lastnih delnic, ali ne. Tako Visje sodisce kot
Vrhovno sodis¢e sta ugotovila, da je uprava imela tovrstno pooblastilo na podlagi
skupslinskega sklepa. Tovrstnega stalis¢a dejansko ni mogoce vec izpodbijati in ga je potrebno
sprejeti kot ugotovljeno dejstvo.

Vpradanje je bilo tudi, ali lahko uprava na podlagi skupscinskega sklepa kupuje lastne delnice
preko tretje osebe in ali je tak posel veljaven. Glede na dolocila ZGD-1 se lahko lastne delnice
kupujejo ali direktno ali preko tretje osebe in ZGD-1 ta razmerja izrecno dopus¢a in tudi ureja.
Glede tega tako ne more biti nikakrSnega dvoma, da je imela uprava pooblastilo za nakup
lastnih delnic preko tretje osebe.

Uprava tako s samim nakupom ni naredila nicesar, kar bi ji bilo prepovedano ali kar bi lahko
bilo ocenjeno ali obravnavano kot neskrbno ravnanje. S tem je izklju¢ena protipravnost
dejanja uprave in njena odskodninska odgovornost.

Pojavljala so se tudi vprasanja glede cene nakupa delnic in spreminjanja borzne cene delnic.
Glede tega velja Ze ustaljena sodna praksa, da se gibanja cen delnic vnaprej ne da zanesljivo
predvidevati. Cena gre lahko v prihodnosti navzgor ali navzdol in tako gibanje je del normalnih
poslovnih rizikov, zaradi Cesar se zoper upravo ne more uveljavljati odskodninske
odgovornosti.



Pojavljala so se tudi vprasanja ali bi bil g. Koro3ec lahko odgovoren na podlagi »pomanijkljive«
predaje poslov g. Hrastniku, ter da je g. Hrastniku glede razmerij z druzbo Rhydcom podal
napacne ali pomanjkljive informacije. Posledi¢no bi lahko prislo do napaénih odlocitev (oz.
neinformiranih odlocitev) nove uprave vezano na vodenje/branjenje in nadaljevanje pravdnih
postopkov in s tem nastanka Skode v obliki zamudnih obresti in pravdnih stroSkov. Dejanska
stanja glede obstoja dogovorov in znacdaja razmerij so sodi$€a ocenjevala na podlagi doloéenih
pisnih dokazov (ki jih je bilo malo) in na podlagi pri¢anj. Pri tem so v razlicnih fazah razli¢na
sodis¢a (beri sodniki) prihajali do razli¢nih dokaznih ocen. Enkrat v korist Uniorja in drugic v
korist Rhydcona. Sodiice izvede svojo oceno na podlagi proste ocene dokazov po njihovi
izvedbi. Zelo pomemben del je tudi zasliSanje pri¢ in ocena njihove verodostojnosti, sodnik pa
price zasli§i neposredno. Ze samo dejstvo, da so razliéna sodis¢a v razliénih fazah podala
razli¢no dokazno oceno, pomeni da so mozne povsem diametralno nasprotne odlocitve, ocene
in interpretacije. Na podlagi tega dejstva je po nasem mnenju (brez nekih novih trdnih
dokazov) prakti¢cno nemogoce dokazati protipravnost ravnanja g. Korosca.

Na podlagi navedenega je nas zakljucek, da ne obstaja odskodninska odgovornost uprave, ki
je sklepala pogodhe z druzbo Rhydcon glede nakupa lastnih delnic. V primeru, da bi se sedanja
uprava odlocila za sproZitev tovrstnih postopkov, bi se lahko pojavilo vpradanje njene
odgovornosti zaradi neupravi¢eno povzrocenih stroskov.

Drugi del: Odgovornost uprave, ki je vodila pravdne postopke z Rhydconom

V okviru tega se lahko presoja odgovornost uprave glede vprasanja ali bi morala zahtevati
odskodninsko odgovornost g. Koro3ca in od3kodninsko odgovornost, ker se je spustila v
pravdne postopke.

Ob gornji ugotovitvi (prvi del), da ni podana odskodninska odgovornost g. Koros¢a, tudi ne
more biti odskodninske odgovornosti uprave, ki zoper njega ni sproZila postopkov.

Pri presoji pravilnosti ali protipravnosti dejanj uprave, ki se je z druzbo Rhydcon spustila v
pravdne postopke in ni priznala zahtevke Rhydcoma, je potrebno upostevati informacije, ki jih
je imela uprava, skrbnost njene presoje glede vodenja postopkov in odlocitve sodis¢ glede
sporov z Rhydconom.

Uprava mora pri odlocitvi ali se bo spustila v dolo¢en pravdni spor ali ne in ali ga bo nadaljevala
ravnati skrbno in mora pretehtati svoje odloditve glede na informacije, ki jih poseduje ali jih
lahko pridobi v dolo¢enem trenutku. Pri tem je potrebno upostevati tudi, da uprava druzbe ni
usposobljena, niti se od nje ne more zahtevati, da bi bila strokovnjak na pravnem ali pravdnem
podrocju.



V konkretnem primeru je uprava za sodne postopke angaZirala eno od vodilni odvetniskih
druzb v Sloveniji (Jadek & Pensa), s ¢emer je vsekakor izkazala zadostno skrbnost.

Uprava je od odvetniske druzbe tekom postopka zahtevala tudi razlicna mnenja in ocene in je
postopala v skladu z ocenami in nasveti odvetniske druzbe, ki je Unior d.d. zastopala v
postopkih.

Poleg tega je uprava mnenja odvetniske druzbe preverjala tudi pri nasi odvetniski druzbi.

Ce ob tem upostevamo $e potek postopka in diametralno razli¢ne presoje sodis¢, na podlagi
katerih bi sla lahko konéna odlocitev v eno ali drugo smer, ob ¢emer je bila konéna odloditev
odvisna ne samo od resitve pravnih vprasanj, ampak tudi dejanskih vprasanj, ki so se resevala
tudi s pric¢anji, lahko zaklju¢imo, da je uprava ravnala skrbno.

Poleg tega je uprava v ¢asu trajanja postopkov z namenom zmanjsanja rizikov in potencialne
Skode, sklenila dogovor z Rhydcon (Sporazum o zmanj$evanju tveganj z dne 15.12.2016).

Prav v primeru, e se uprava ne bi odlocila za branjenje zahtevkov v pravdnem postopku, bi ji
na podlagi takrat znanih dejstev lahko ocitali neskrbno ravnanje.

Pojavljalo se je tudi vprasanje ali bi si morala uprava prizadevati oz. celo skleniti poravnavo z
Rhydconom. Ce bi uprava sklenila tovrstno poravnavo (v kateri bi vsekakor moral Unior pladati
celotno terjatev in vsaj neke obresti), bi Unior izgubil moZnost, da v pravdnih postopkih uspe.
Glede na dejstva, ki jih je v pravdnih postopkih uveljavljal Unior in tudi razli¢ne odloditve
sodis¢, bi bila po naSem mnenju sklenitev take poravnave zelo sporna. V primeru sklenitve
take poravnave bi se lahko pojavilo resno vprasanje skrbnosti. V tem oziru je nasa ocena, da
je uprava Unior d.d. ob upostevanju vseh okolis¢in ravnala pravilno in s tem ohranila moznosti,
da bi v pravdnih postopkih dosegla ugodnejsi izid. Ko se je glede na odlocitev Vrhovnega
sodisc¢a in posledic¢no odlocitev sodis¢ izkazalo, da Unior d.d. v pravdah ne bo uspel, je Uprava
za zadnji del zahtevkov sklenila poravnavo, s ¢emer je zmanjSevala potencialno Skodo, ki bo jo
predstavljali sodni stroski in zamudne obresti.

Glede na navedeno je naSe mnenje, da upravi ni mogoce ocitati neskrbnosti. Celo nasprotno.
Glede na angaima in izbiro odvetnikov, pridobivanje raznih mnenj tekom postopka (tudi prof.
Podobnika) in preverjanja teh mnenj (drugo mnenje) je uprava ravnala celo nad zahtevanimi
standardi skrbnosti.

V ravnanju uprave tako ne vidimo nikakrsnih elementov protipravnosti, zato tudi ne more biti
odSkodninske odgovornosti uprave.

Tretji del: Odgovornost nadzornega sveta

Ze samo na podlagi dejstva, da ni podana odgovornost prejénje in sedanje uprave, tudi ne
more biti podana odgovornost nadzornega sveta. Tudi ¢e se nadzorni svet s konkretno
problematiko sploh ne bi ukvarjal.

V konkretnem primeru pa se je nadzorni svet intenzivno ukvarjal s predmetno problematiko
in jo je obravnaval na vec sejah. Nadzorni svet je zelo aktivno zahteval tudi razna pojasnila in
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pridobitev pravnih mnenj, ter izjav/mnenj odvetniske druzbe Jadek&Pensa, profesorja Klemna
Podobnika (po izbiri nadzornega sveta) in tudi nase odvetniske druzbe.

Nobeno izmed mnenj in izkazovalo odgovornosti (protipravnega ravnanja) prejSnje ali sedanje
uprave, tako nadzorni svet tudi ni imel temelja, da bi zahteval ali sproZil postopke zoper
prejsnjo ali sedanjo upravo.

Nadzorni svet je vsekakor zelo skrbno opravil svoje dolznosti s tem, ko je o zadevi veckrat
razpravljal in glede odgovornosti tudi zahteval pravha mnenja. Glede na to, da gre pri presoji
odgovornosti za zahtevna pravna vprasanja, od nadzornega sveta vec tudi ni za pricakovati oz.
kaj vec tudi ne bi mogel storiti.

V ravnanju nadzornega sveta tako ne vidimo nikakrsnih elementov protipravnosti, zato tudi
ne more biti odgovornosti bivsih ali sedanjih ¢lanov nadzornega sveta.
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